Dosarul nr. 1ra-399/2022
1-21030187-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2021, declarat de avocata Rodica Palade, in numele inculpatului

Andibura Valentin XXXXXX.



Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.02.2021 - 16.11.2021,
instanta de apel: 06.12.2021 - 22.12.2021,
instanta de recurs: 17.03.2022 - 20.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2021, Andibura Valentin a
fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 februarie 2021, aproximativ ora 11.30,
inculpatul Andibura V., aflandu-se in sediul Sectiei urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Balti, de pe str. Stefan cel Mare 34, mun. Balti, dupa ce
reprezentantul organului de urmarire penald, in persoana lui Crudu A., i-a comunicat
ca urmeazd sa fie recunoscut in calitate de banuit pe o cauza penald, unde 1 se
incrimineaza comiterea infractiunii de violare la domiciliu, actiuni procesuale care
urmeaza sa aiba loc in prezenta aparatorului, acesta, in scopul de a le sista in interesul
sdu, pentru a nu participa la actiunile de urmarire penald planificate, precum si in
scopul sistarii activitatii de serviciu a ofiterului de investigatii al Sectiei investigatii
infractiuni al Inspectoratului de Politie Balti, Teterez G., care este persoana cu
functie de raspundere si a relevat infractiunea comisa de acesta, in holul institutiei
date, initial 1-a numit cu cuvinte obscene pe ultimul, iar la solicitarea de a se potoli,
nu a reactionat si a scos din cavitatea bucald un obiect din metal de dimensiuni mici,
netdios, dupd care a inceput a-si rasufleca maneca stanga a hainei in care era
imbracat, iar Teterez G. i-a imobilizat mainile pentru a sista careva actiuni cu
plastina de fier, acesta a opus rezistenta fizica si, neintentionat, cu obiectul dat, 1-a
zgariat pe partea stanga a gatului pe colaboratorul de politie, dupa care, aflandu-se
in biroul de serviciu nr. 4 al Sectiei urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Balti, al ofiterului de urmarire penala Crudu A., I-a lovit pe Teterez G. cu palma
peste fata si cu piciorul in regiunea gambei drepte a piciorului, la care, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 202110P0065 din 08.02.2021, s-a depistat
excoriatie cu o echimoza pe gat stinga, echimoza pe gamba dreapta, care se califica
ca vatamare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a declarat ca se afla la
Sectia de urmarire penala si fiind in stare de ebrietate, I-a lovit pe Teterez G. cu
palma peste fata, 1-a numit cu cuvinte necenzurate. Regretd cele comise si solicitd
sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 349 alin. (1')
Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fata de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
acestora 1n scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni
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aplicate Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei
apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisocial,

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 - 88 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca a
recunoscut integral vina si s-a cait de cele comise, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante, ca a comis
contraventii de huliganism nu prea grav in mod repetat, anterior a mai fost
condamnat, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Balti din 06.06.2013, in baza art. 349
Cod penal la inchisoare, antecedente penale fiind stinse, astfel ca, fiind condamnat
anterior pentru o infractiune similara la pedeapsa privativa de libertate nu si-a facut
concluziile necesare si nu a renuntat la savarsirea infractiunilor in viitor, imprejurari
in care urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, care va fi in corespundere cu
scopul legii penale, de corectare si reeducare a inculpatului, fiind una echitabila si
rezonabild pentru faptele comise.

3. Avocata Rodica Palade a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat cd inculpatul regreta sincer cele comise, a realizat
gravitatea faptelor, desi nu este angajat oficial, munceste si are un venit stabil din
surse legale.

Motivul comportamentului sau a fost dezacordul cu propunerea de a semna
niste acte in lipsa avocatul si, in semn de refuz, a SCOs un obiect pentru a se taia, iar
cand a intervenit partea vatamata, I-a lovit. Inculpatul a fost incatusat si batut in
biroul anchetatorului, fiind solicitat ulterior de catre avocat Serviciul de urgenta
pentru acordarea ingrijirilor medicale, iar conform raportului de expertiza din
08.02.2021, la acesta s-a depistat echimoza la ambii ochi, excoriatii pe frunte, in
regiunea sprancenei, pe dreapta, parieta pe centru si pe gamba dreapta, leziunile fiind
produse prin actiunea traumatica cu obiect/e contondent/e si se califica ca vatamare
neinsemnatd. Leziunile corporale caracteristice pentru aplicarea mijloacelor speciale
pentru retinere nu s-au depistat.

Totodata, faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, nu impiedica instanta
de a-i aplica alta pedeapsa care ar atinge scopul de reeducare si prevenire, tinand
cont de toate circumstantele cauzei.

Or, o pedeapsa neprivativa de libertate, atunci cand legea prevede, este
capabila sa duca la realizarea scopurilor pedepsei si corectarea condamnatului, mai
ales cand inculpatul demonstreaza acest fapt, si-a intemeiat o familie, munceste
cinstit, regretd fapta comisa, colaboreaza cu organele de urmarire penald, iar
infractiunea comisa este una mai pugin grava.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a tinut cont de faptul ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante si agravante, cd inculpatul a savarsit o
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infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si s-a cdit, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, a comis contraventii de huliganism nu prea grav in
mod repetat, anterior a fost condamnat, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Balti din
06.06.2013 in baza art. 349 Cod penal, antecedentele penale fiind stinse.

Astfel, inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, or, a savarsit
anterior o infractiune similara, insd nu si-a facut concluziile necesare si nu a renuntat
la savarsirea infractiunilor si, fiindu-i aplicata o pedeapsa privativa de libertate, nu a
constientizat gravitatea infractiunii.

Fiind analizate Imprejurarile stabilite in cumul cu criteriile de individualizare
a pedepsei si probele confirmative in acest sens, temeiurile care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului si caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de fond a considerat ca pedeapsa
inculpatului urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Deci, instanta de fond intemeiat a considerat cd scopul legii penale de
corectare si reeducare a inculpatului poate fi atins doar cu izolarea lui de societate,
or, aplicarea pedepsei cu inchisoare va fi una echitabila si rezonabilad pentru faptele
comise.

Pedeapsa inchisorii va asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si
scopul educativ al e, fiind suficientd pentru a determina inculpatul sa constientizeze
consecintele conduitei sale ilicite in societate si sd detind pe viitor o atitudine de
respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege, realizandu-se astfel, scopul si
suprematia legii penale, or procesul penal trebuie sa fie echilibrat si sd tinda la
sanctionarea faptelor intr-o asemenea masurd incat scopul imediat al sanctiunii
aplicate sd determine in timp scaderea infractionalitdtii din randul infractorilor.

Instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare, aceasta
fiind stabilita in limitele prevederilor legale, fiind echitabila faptelor infractionale
savarsite, in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale si va duce la
atingerea scopul de corectare si reeducare a acestuia, care nu este la prima abatere,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Mai mult, pedeapsa cu inchisoare a fost just individualizatd, argumentele
apararii fiind declarative si in contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei, temei de
numire a unei pedepse mai blande fatda de inculpat nefiind constatat, mai ales ca
anterior acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 11.12.2018 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 190 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 7
luni inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 13.01.2021 a fost eliberat
dupa ispasirea pedepsei cu 141 zile privilegiate si 74 zile reduse. Or, fiind eliberat
din locurile de detentie in luna ianuarie 2021, la data de 05.02.2021 a comis alta
infractiune, fapt ce denota ca nu are aptitudinea de a se corecta si nu este oportuna
numirea pedepsei mai blande.

Desi argumentele invocate Tn apel sunt expuse in apararea inculpatului, tinand
cont de situatia retinutd, aceste afirmatii nu constituie temei de casare a sentintei si
de aplicare a unei pedepse mai blande, pedeapsa aplicata fiind just individualizata
potrivit prevederilor legale.



5. Avocata Rodica Palade declara recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Recurenta invoca ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, circumstante agravante nu au fost stabilite, si-a cerut scuze de la partea
vatamata si ultimul nu are pretentii fata de el.

Totodatd, acesta regreta sincer cele savarsite, realizeaza gravitatea faptelor,
munceste neoficial si are un venit stabil din surse legale.

Instantele de judecatd au ignorat afirmatiile inculpatului ca motivul
comportamentului sdu a fost dezacordul cu propunerea de a semna niste acte 1n lipsa
avocatul si, in semn de refuz, a scos un obiect pentru a se tdia, iar cand a intervenit
partea vatamata, 1-a lovit. Inculpatul a fost incatusat si batut in biroul anchetatorului,
fiind solicitat ulterior de catre avocat Serviciul de urgentd pentru acordarea
ingrijirilor medicale, iar conform raportului de expertiza din 08.02.2021, la acesta s-
a depistat echimoza la ambii ochi, excoriatii pe frunte, in regiunea sprancenei, pe
dreapta, parieta pe centru si pe gamba dreapta, leziunile fiind produse prin actiunea
traumaticd cu obiect/e contondent/e si se calificd ca vdtdmare neinsemnata.
Leziunile corporale caracteristice pentru aplicarea mijloacelor speciale pentru
retinere nu s-au depistat.

Faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, nu impiedica instanta de a-i
aplica alta pedeapsa care ar atinge scopul de reeducare si prevenire, tinand cont de
toate circumstantele cauzei.

Or, o pedeapsa neprivativa de libertate, atunci cand legea prevede, este
capabild sa duca la realizarea scopurilor pedepsei si corectarea condamnatului, mai
ales cand inculpatul demonstreaza acest fapt, si-a Intemeiat o familie, munceste
cinstit, regretd fapta comisd, colaboreaza cu organele de urmarire penala, iar
infractiunea comisa este una mai putin grava.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
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de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform caror
la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina, dar a comis o infractiune mai putin grava, anterior a
fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea unei infractiuni similare,
insd, nu si-a facut concluziile necesare si nu a renuntat la savarsirea infractiunilor,
chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurentd, aplicarea unei
pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitétii, ar reprezenta o
solutie inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional al
pedepsei cu inchisoare fiind clar argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Palade,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021,
in privinta inculpatului Andibura Valentin XXXXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



