Dosarul nr. 1ra-408/2022
1-20036857-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 18 iunie
2021 si deciziel Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021,
declarat de avocata Tamara Boubatrin, in numele inculpatului

Bogdan Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.03.2020 - 18.06.2021,
instanta de apel: 02.07.2021 - 21.12.2021,
instanta de recurs: 18.03.2022 - 20.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 18 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penala, Bogdan Mihail a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor narcotice si psihotrope pe
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la intrarea
sentintei in vigoare si retinere, cu includerea perioadei retinerii de la 04.08.2019
pana la 06.08.2019.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Virlan Iurie, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 5040 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Bogdan Mihail si Virlan lurie,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila, urmarind scopul consumului
personal, fard a dispune de autorizatia corespunzatoare, au procurat din surse
nestabilite si au pastrat o perioadd nedeterminata de timp la domiciliul aflat in
posesia lui Virlan Iurie, amplasat in XXXXXX, XXXXXX, o masa vegetald uscata
de culoare cafenie - marihuana si o substanta solida cu aspect de praf si bulgari de
culoare cafenie - heroina si in automobilul ,,Dacia”, n.1. XXXXXX, aflat in folosinta
lui Bogdan Mihail, un pachetel din polimer cu substanta stupefianta heroina.

Astfel, la 04 august 2019, in rezultatul perchezitiei efectuate in casa aflata in
folosinta lui Virlan Iurie, amplasata in XXXXXX, XXXXXX, au fost ridicate un
pachetel din polimer zip-lock cu praf de culoare cafenie si un pachetel din polimer
cu masa vegetala de culoare cafeniu-verzuie.

Ulterior, la 05 august 2019, in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului, cu
acordul lui Virlan Iurie, In acelasi domiciliu din XXXXXX, XXXXXX, a fost
depistat si ridicat un pachetel din polimer zip-lock in care se aflau patru pachetele
din polimer cu praf de culoare cafenie.

Totodata, in urma efectuarii perchezitiei in automobilul utilizat de Bogdan
Mihail, de model ,,Dacia”, n.1. XXXXXX, a fost depistat si ridicat un pachetel din
polimer cu substantd stupefianta heroina.

Cantitatea substantelor stupefiante pastrate de catre Virlan Iurie si Bogdan
Mihail, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta
proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cad inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3342 din 22.08.2019,
masa vegetald, uscatd de culoare cafenie, depistata si ridicata in cadrul perchezitiei
in casa aflata in folosinta lui Virlan Iurie, reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana
constituie 50,96 gr.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3443 din 23.08.2019,
substanta solida, cu aspect de praf si bulgari de culoare cafenie, ambalata in patru
pachete din polimer, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in casa aflatd in
folosinta lui Virlan Iurie, amplasata Tn XXXXXX, XXXXXX, reprezinta heroina,
care se¢ atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantel
stupefiante - heroina constituie 3,67 gr.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3445 din 03.09.2019, s-a
stabilit ca substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare bej, depistata si ridicata
in cadrul perchezitiei in automobilul utilizat de Bogdan Mihail, de model ,,Dacia”
cu numerele de inmatriculare XXXXXX, reprezinta heroind, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - heroina
constituie 0,316 gr.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ci vinovitia inculpatului si-
a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu rezonabil si 1-a
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incadrat actiunile pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca procurarea si pastrarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, savarsite in proportii deosebit de
mari §i fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa, noile
limite fiind de la 8 luni pana la 4 ani inchisoare, ca a recunoscut vina si s-a cdit sincer,
a colaborat cu organul de urmarire penald si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, se afla la evidenta medicului narcolog, ca anterior a mai fost
condamnat, concluzionand ca fiind justificata si echitabila aplicarea pedepsei sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5
ani, or, izolarea de societate este unica solutic de restabilire a echitatii sociale,
corectare si resocializare a acestuia, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea lui, cat si a altor persoane, deoarece nu si-a facut concluziile necesare,
savarsind din nou fapte infractionale.

3. Avocata Tamara Boubatrin a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 2
ani inchisoare, cu suspendarea pedepsei pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Apelanta a invocat ca inculpatul nu are antecedente penale nestinse, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii care au nevoie de ingrijirea si
educatia tatalui, are un loc stabil de trai si nu este recidivist, prima instanta urma sa-
i aplice pedeapsa redusi cu 1/3 din pedeapsa previzutd de lege, potrivit art. 3641
Cod de procedura penala, cu suspendare, acordandu-i posibilitatea de a se corecta
de sine statator, fara izolare de societate si de familia sa.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond just a tinut cont de dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod procedura penal, de faptul
ca a comis o infractiune grava si, avand in vedere tipul infractiunii si modul de
comitere a acesteia, precum si scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, a
considerat posibila corectarea si reeducarea lui doar cu inchisoare.

Deoarece pedeapsa trebuie sa asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de fond a considerat rezonabild si
oportuna aplicarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului, or, o pedeapsd mai
blanda sau stabilirea executarii pedepsei cu suspendare conditionata nu va asigura
atingerea scopului pedepsei si nu corespunde personalitatii acestuia, faptei
incriminate, caracterului comiterii repetate a unor infractiuni similare si gradului
social sporit al acesteia.

Astfel, inculpatul anterior a fost condamnat, a recunoscut vina, s-a cait sincer,
a colaborat activ cu organul de urmarire penala, a solicitat examinarea cauzei in baza

3



probelor administrate in faza de urmarire penald, se afla la evidenta medicului
narcolog, iar prima instanta corect l-a apreciat ca fiind o persoana iresponsabila si
compromitdtoare, reiesind din faptul cd anterior a savarsit infractiuni, ce denota ca
nu a constientizat gradul prejudiciabil al faptelor sale si, din nou, a comis o
infractiune cu intentie.

Referitor la argumentele apararii ca lipseste recidiva, se atestd ca in sentinta
nici nu se face referire la recidiva, fiind doar mentiunea ca inculpatul anterior a mai
fost condamnat.

Prin urmare, aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in privinta inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia,
precum si prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta, cunoscand
ca este deferit justitiei, a savarsit intentionat altd fapta prejudiciabild. Pentru
aplicarea suspendarii conditionate sunt necesare intrunirea cumulativa a mai multor
conditii de ordin obiectiv legate de pedeapsa aplicata si natura infractiunii si de ordin
subiectiv, precum situatia si persoana infractorului.

Or, la adoptarea deciziei de aplicare a pedepsei cu inchisoare, instanta de
judecatd 1a in considerare nu numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar si
persoana celui vinovat, conditiile, imprejurarile savarsirii faptei, urmand sa tina cont
de scopul corectarii vinovatului, prevenirii comiterii unor noi infractiuni, atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane, in instanta de apel nefiind stabilite careva
criterii ce ar atenua pedeapsa aplicata.

Astfel, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,
75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Potrivit art. 364' alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deci, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei sunt de la 8 luni la 4 ani inchisoare, iar instanta de fond corect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa cu 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
gestionare a substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani, aceasta fiind
una echitabild in raport cu infractiunea savarsita.

Totodata, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata
a executdrii pedepsel, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un
incident 1n viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o madsurd de politica
penald bazatd pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei si este expusa ca o masura ce consta in dispozitia luata de
instanta de judecatd prin Insasi hotdrarea de condamnare, de a suspenda pe o anumita
durata si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite.



Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca, desi pedeapsa este
definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Deci, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita condamnatului, iar
in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numitd de catre instanta de judecata prin hotdrare de condamnare de a se
suspenda pe o perioadd anumita durata de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii.

Or, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei. Suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul
ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei
si nu aplicarea acesteia.

Pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in art. 90
Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective, primele referindu-se la
condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor
previazute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii conditionate a
executarii, acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecatd, totodata, aceasta
norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal, intru Inlaturarea
erorii admise la etapa anterioara.

Desi au fost indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspenddrii executdrii
pedepselt, instanta de fond a efectuat o analizd completa si minutioasa a personalitatii
infractorului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociald, inainte si dupa
savarsirea infractiunii. Numai in masura in care se dovedeste ca sdvarsirea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este
necesara executarea efectivd a pedepsei, sd decida dacd este justificatd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal

Insi, starea de fapt si circumstantele comiterii infractiunii dovedesc
incorectitudinea aplicarii unei pedepse nonprivative de libertate, deoarece inculpatul
a comis cu intentie o infractiune grava, si, anterior, fiind condamnat, nu a pasit pe

Prin urmare, argumentele apararii sunt nefondate, iar aplicarea unei pedepse
conform art. 90 Cod penal nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei.

5. Avocata Tamara Boubatrin declara recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 2 ani inchisoare, cu suspendarea pedepsei pe un termen de 2 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal.

Recurenta invoca ca inculpatul nu are antecedente penale nestinse, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii care au nevoie de ingrijirea i
educatia tatdlui, are un loc stabil de trai si nu este recidivist, prima instantd urma sa-
1 aplice pedeapsa redusa cu 1/3 din pedeapsa prevazuta de lege, potrivit prevederilor
art. 364! Cod de procedura penali, cu suspendare, acordandu-i posibilitatea de a se
corecta de sine statator, fara izolare de societate si de familia sa.



Instanta de apel a respins apelul din motive formale, constatand ca inculpatul,
infractiune cu intentie.

Or, instanta de fond a indicat ca inculpatul anterior a fost judecat, insa la
materialele dosarului lipsesc careva probe confirmative in acest sens.

Mai mult, la 20.12.2021, inculpatul a depus o cerere de amanare a sedintei de
judecata pentru a i se acorda posibilitatea de a beneficia de prevederile Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care urma a fi publicatd in
Monitorul Oficial pe 31.12.2021, insa cererea a fost respinsa pe motiv cd legea nu a
fost publicata la acel moment.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. Conform art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care prevede temeiurile cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi erorile de drept, si esenta ca hotararile atacate nu cuprind motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
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ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinAnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina, dar a comis o infractiune grava, care prevede in
exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 1 la 6 ani, ca anterior a mai fost condamnat,
insd, nu si-a facut concluziile necesare si nu a renuntat la savarsirea infractiunilor,
chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurentd, stabilirea
inculpatului unei pedepsei mai blande si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si disproporfionala in raport cu gradul

7



prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin. (2)
si (3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
judecatorul apreciazad probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe
care il propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tamara Boubatrin,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021, in privinta inculpatului Bogdan Mihail XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



