Dosarul nr. 1ra-409/2022
1-20075262-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 06
octombrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
decembrie 2021, declarat de avocatul Marin Popa, in numele inculpatului

Grituc Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2020 - 06.10.2020,
instanta de apel: 03.11.2020 - 28.12.2021,
instanta de recurs: 18.03.2022 - 20.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Héancesti din 06 octombrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Grituc
Andrei a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 4 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip deschis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 mai 2020, aproximativ la ora 23.50,
inculpatul Grituc A., pe un drum public in s. Stolniceni, r-nul Hancesti, in lipsa
permisului de conducere, incalcand prevederile pct. 10 alin. 2 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform carora persoana care conduce un
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autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie, politistului de
frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze
pentru control: permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, a condus
automobilul ,,VAZ”, n.1. XXXXXX.

In timpul deplasarii, Grituc A. a fost stopat de citre agentul constatator al INP
a IGP a MAI, pentru verificarea actelor, observand starea lui Grituc A., care prezenta
semne ca a condus automobilul ,,VAZ”, n.1. XXXXXX, In stare de ebrietate alcoolica,
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare i-au solicitat sa fie supus
procedurii de testare alcoolscopica. Ultimul, fiind testat, era in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, avand o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat
de 1,07 ml/l, nedetinand si permis de conducere al mijlocului de transport de
categoria respectiva.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea comisd se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a pedepsei cu inchisoare, potrivit art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penala, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, cea
atenuanta fiind recunoasterea vinei, ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost condamnat de
doua ori, dar nu si-a facut concluziile necesare si a comis din nou infractiuni,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin izolare de
societate, deoarece stabilirea pedepselor nonprivative de libertate pentru comiterea
infractiunilor anterioare nu au avut efect pozitiv, iar o asemenea pedeapsa va avea
un efect preventiv serios atat pentru acesta, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd
drepturile si libertdtile consfintite In Constitutia si alte legi sunt aparate, iar
incalcarea lor este contracarata si pedepsita.

3. Avocatul Marin Aftenii a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsa de 134 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante
agravante, cele atenuante fiind cainta sincera, caracteristica pozitiva si aflarea la
intretinere a sotiei si copilului minor.

Inculpatul s-a cait sincer si regretd cele comise, a conlucrat cu organul de
urmdrire penald, astfel ca fata de el poate fi si este rationala pedeapsa cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii. Or, pedeapsa cu inchisoare nu este rezonabila
in raport cu fapta comisa, iar in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de fond nu au
fost stabilite careva circumstante agravante, nefiind justificatd aplicarea unei
pedepse cu inchisoare.



Totodata, pedeapsa stabilitd prin sentinta instantei de fond corespunde
principiului proportionalitatii si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum §i prevenire a
savarsirii unor noi infractiuni din partea lui si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
decembrie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul, fiind legal citat despre locul si timpul
examindrii cauzei, hu s-a prezentat, nu a comunicat motivele neprezentei sale i, in
temetul art. 321 Cod de procedura penald, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si,
conform art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76-
78 Cod penal si, respectand prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, i-
a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, care se
clasificd ca fiind una usoara.

Astfel, inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor, anterior a mai
savarsit infractiuni similare, imprejurari in care o pedeapsd nonprivativa de libertate
nu va asigura realizarea scopului legii penale, iar instanta de fond, constatand lipsa
circumstantelor atenuante si faptul ca anterior a fost condamnat, a adoptat o solutie
corecta.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea
infractiunilor similare, fiindu-i aplicate pedepse nonprivative de libertate, insd nu a
indreptatit increderea acordatd, nu s-a corectat si a sdvarsit o noud infractiune, iar
persoanei vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
legii in baza careia a fost declarata vinovata.

Instanta de fond a indicat circumstante care confirma ca corectarea
inculpatului este posibila doar cu izolare de societate, deoarece pedepsele
nonprivative de libertate aplicate pentru comiterea infractiunilor anterioare nu au
avut efect pozitiv, aplicarea pedepsei cu inchisoare fiind dictata de circumstantele
cauzei, aceastd sanctiune urmand sd contribuie in cel mai eficient mod la
constientizarea de catre acesta a faptei comise, constituind si o masura eficienta de
profilaxie sociald ce va contribui la iradierea n perspectiva a faptelor infractionale
de aceasta categorie.

Mai mult, starea de fapt si circumstantele comiterii infractiunii demonstreaza
incorectitudinea aplicarii unei pedepse nonprivative de libertate, or, inculpatul a
comis cu intentie o infractiune usoara, anterior a mai fost tras la raspundere penala
pentru infractiuni similare sdvarsite cu intentie si nu s-a corijat, circumstante, care
nu puteau fi neglijate de instanta de fond la constatarea oportunitatii aplicarii unei
pedepse nonprivative de libertate.

Sanctiunea art. 264' alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu munci
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, iar conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, au fost stabilite noi
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limite ale pedepsei cu inchisoare de la 3 luni la 8 luni, deoarece conform art. 70
alin.(2) Cod penal, limita minima de aplicare a pedepsei cu inchisoare este de 3 luni.

Deci, instanta de fond just i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu 4 luni
inchisoare, aceasta fiind motivata, individualizatd si aplicatd in corespundere cu
prevederile legale, principiul proportionalitatii si scopul de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire de sdvarsirea a noi
infractiuni atat din partea acestuia, cét si a altor persoane.

Totodata, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod
penal, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurad oferita persoanei
prin lege de a demonstra cad infractiunea comisda de ea este un incident in viata
acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o masurd de politica
penald bazatd pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. Conform jurisprudentei, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este expusa ca 0 masura ce consta in dispozitia luata de instanta de judecata
prin insasi hotararea de condamnare, de a suspenda pe o anumita durata si in anumite
conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca, desi pedeapsa este
definitiv aplicatd, aceasta nu este pusd in executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Or, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita condamnatului, iar
in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata. Suspendarea conditionata
este 0 masura de individualizare a executarii pedepsei numitd de catre instanta de
judecatd prin hotarare de condamnare de a se suspenda pe o perioada anumita durata
de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea
de individualizare a executarii pedepsei.

Prin urmare, suspendarea conditionata a executarii pedepsei se dovedeste a fi
o problemd privind executarea pedepsei, deoarece obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

lar, pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, in art. 90
Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective, primele referindu-se la
condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor
prevazute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii conditionate a
executarii, acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecata, totodata, aceasta
normd poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a procesului penal, in vederea
inlaturarii erorii admise la etapa anterioara.

Deci, sunt nefondate argumentele apararii, or, aplicarea unei sanctiuni mai
blande, cu suspendarea executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale

5. Avocatul Marin Popa declara recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa cu munca neremuneratad in folosul comunitatii sau sa fie Incetat
procesul penal in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a constatat ca inculpatul s-a
eschivat de la examinarea cauzei in fond, insa aceasta concluzie este eronata, or, nici
inculpatul, nici familia lui, nu au receptionat citatia in sedinta de judecata.

Totodata, instantele de fond si de apel au omis faptul cad inculpatul s-a cait
sincer de cele comise, ca are la intretinere un copil minor, iar privarea lui de libertate
atenteaza direct la membrii familiei acestuia.

Mai mult, in instanta de fond, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer,
solicitind examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Or, infractiunea comisa are o gravitate redusa, iar din actiunile inculpatului,
inainte si dupa punerea sub invinuire, manifestate prin recunoasterea comiterii faptei
si regretul exprimat, promisiunea de a nu a comite infractiuni, colaborarea cu
organul de urmdrire penald, precum si comportamentul linistit al acestuia, rezultd
lipsa pericolului fata de societate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 (1) pct. 4), 5), 13) si (2) CPP -
Jjudecata a avut loc fara participarea inculpatului, fata de condamnat a intervenit o
lege penala mai favorabila, Legea amnistiei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd confina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatului este fondat pe art. 427 (1)
pct. 4), 5), 13) si (2) CPP - judecata a avut loc fara participarea inculpatului, fata
de condamnat a intervenit o legea penald mai favorabila, Legea amnistiei (pct. 5. din
decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele concrete continute in partea descriptivd a
hotararilor contestate, dar raportate si la procedura privind judecarea apelului (art.
412-418 CPP), cat si la procedura privind citarea si comunicarea actelor procedurale
(art. 235-243 CPP), care ar fi erorile de drept precise si esenta ca judecata a avut loc
fara participarea inculpatului, fata de condamnat a intervenit o legea penala mai
favorabild, Legea amnistiei fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinAnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa
cu iInchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul au recunoscut vina si s-a cait, solicitind examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, a comis 0 infractiune usoara, dar
anterior a mai fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor similare, insd nu s-a
corectat i a continuat comiterea faptelor infractionale, pedepsele aplicate anterior
dovedindu-se a fi ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate
de recurent, o pedeapsd mai blanda decat cea aplicatd, ar reprezenta o solutie
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional al
pedepsei cu inchisoare fiind clar argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
s1 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, in latura individualizarii
pedepsei, au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind
oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), 1ar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, este neintemeiata si solicitarea recurentului privind incetarea
procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

La caz, insd, instanta de apel a pronuntat decizia pe 28.12.2021, iar Legea
amnistiei, fiind adoptata la 24.12.2021, a intrat in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial - 31.12.2022, adica dupa data pronuntarii deciziei de citre instanta
de apel.



Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenit definitive si executorii
in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind
erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe
aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este
de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnata, a
carei sentintd a devenit definitiva si executorie, se solutioneazd, deja, la etapa
executarii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472
Cod de procedura penala (pct. 2., 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marin Popa,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie
2021, in privinta inculpatului Grituc Andrei XXXXXX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatad integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



