Dosarul nr. 1ra-431/2022
1-19110460-01-1ra-21032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2021, declarat de avocatul Anatolie Jereghi, in numele
inculpatului

Cioinac Mihail, XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.01.2018 - 08.05.2019,
instanta de apel: 27.05.2019 - 17.11.2021,
instanta de recurs: 21.03.2022 - 20.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08 mai 2019, Cioinac Mihail a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare si art. 287
alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executare n penitenciar
de tip semiinchis, de la intrarea in vigoare a sentintei, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 18.12.2017 pana la 02.07.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 martie 2017, aproximativ ora 23.30,
inculpatul Cioinac M., impreuna cu alte persoane in privinta carora procesul penal a
fost examinat Intr-o procedura separatd, aflandu-se in fata caminului studentesc
situat pe XXXXXX XXX, XXXXXX, fara un careva motiv, manifestand o vadita
lipsd de respect fatd de societate si avand scopul de a aplica violentd asupra
persoanelor, aplicindu-i cateva lovituri cu pumnii, picioarele si un bat peste diferite
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regiuni ale corpului lui Danilevici V., cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 797/D din 19.04.2017, trauma cranio-cerebralda deschisa,
manifestata prin fractura liniard os frontal cu trecere pe os temporal pe dreapta;
hematom epidural fronto-temporal pe dreapta (aproximativ 80 ml.), plagi contuze
multiple la nivelul capului, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta
pericol pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Tot el, la 01 martie 2017, aproximativ ora 23.30, aflandu-se in fata caminului
studentesc situat pe XXXXXX XXX, XXXXXX, impreund cu alte persoane in
privinta carora procesul penal a fost examinat intr-o procedurd separatd, in
continuare, urmdrind scopul provocdrii leziunilor corporale partii vatamate, in mod
intentionat, a aplicat lovituri cu pumnii, picioarele si un bat peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i leziuni corporale lui Danilevici V., conform raportului de
expertiza medico-legale nr. 797/D din 19.04.2017, trauma cranio-cerebrald deschisa,
manifestatad prin fractura liniard os frontal cu trecere pe os temporal pe dreapta;
hematom epidural fronto-temporal pe dreapta (aproximativ 80 ml.), plagi contuze
multiple la nivelul capului, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta
pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca Danilevici
V. i-a aplicat lovituri lui Bahnari I. cu un bat.

Insd in cadrul examinarii cauzei au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente care confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate si actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, adica vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sdnatatii,
insotita de pierderea stabilitd a cel putin o treime din capacitatea de munca, savarsita
de doua sau mai multe persoane, cat si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si
exprimd o vaditd lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, sdvarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, de doua sau mai
multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis cu intentie infractiuni grave, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, cea atenuantd fiind - aflarea pentru prima datd pe banca
acuzatilor, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocatul Anatolie Jereghi a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca in
actiunile lui nu sunt prezente elementele infractiunilor incriminate.

Apelantul a invocat ca concluziile primei instante privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal
sunt declarative, abstracte si stereotipe.



La fel, acuzarea nu a prezentat probe pertinente care ar permite emiterea unei
sentinte de condamnare pe art. 287 alin. (3) Cod penal, in aceasta parte sentinta fiind
contradictorie cu circumstantele faptei.

Totodata, organul de urmarire penala si instanta de fond incorect au calificat
faptele incriminate.

Mai mult, conform pct. 10.4 din Hotararea explicativa a CSJ Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006,
vatamarea intentionatd medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatatii poate
sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incélcarea grosolana
a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta in temeiul art. 152, 151 Cod
penal si art. 354 Cod contraventional.

In cazurile de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza art.
art. 151, 152 si art. 287 Cod penal.

Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest
gen violenta este cea desemnata prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2021, pronuntati integral la 12 ianuarie 2022, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Cioinac Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 18.12.2017 pana la 02.07.2018.

Procesul penal pornit in privinta lui Cioinac Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost incetat pe motiv ca fapta acestuia
constituie contraventia administrativa prevazutd de art. 354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Cioinac Mihail a fost incetat din
motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca faptele comise de inculpat nu pot forma un
concurs real de infractiuni (art. 33 alin. (3) Cod penal), dupd cum a constatat prima
instantd, or, din probele administrate rezultd ca ,,violenta” aplicata de inculpat fata
de partea vatamata a fost savarsitd tocmai in legaturd cu incalcarea grosoland a
ordinii publice.

Astfel, inculpatul a aplicat violenta fizica fata de partea vatamata Danilevici
V., cuincidlcarea grosoland a ordinii publice, manifestata prin aplicarea fata de partea
vatamata a loviturilor, care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 797/D
din 19.04.2017, constituie vatamare corporald grava.

In spetd, inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat pentru actiunea de
,violentd” atat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cat
si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece aceasta ar duce la incélcarea
principiului ,,non bis in idem”, inculpatul fiind condamnat de doua ori pentru
actiunea de ,,violenta”.

Deci, in baza probelor administrate, cercetate si verificate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca vatdmarea intentionata a grava a
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din capacitatea de munca, sdvarsitd de doua sau mai multe persoane.

Referitor la nvinuirea Tnaintata inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, se atestd cd aceasta nu poate forma un concurs real cu infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar fapta acestuia constituie contraventia
administrativa prevazuta de art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea
grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

5. La 07 martie 2022, avocatul Anatolie Jereghi declara recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a acordat deplind eficientd
prevederilor legale si a constatat vinovatia inculpatului preponderent pe probele
administrate in cadrul urmaririi penale si nu pe cele administrate si cercetate in
instanta de fond.

Totodata, in instanta de apel inculpatul nu a fost prezent si nu a fost citat legal,
apararea invocand imposibilitatea examinarii cauzei penale in lipsa ultimului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31
si 33.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 17 noiembrie 2021, in
prezenta avocatului Anatolie Jereghi, comunicand ca decizia motivatd va fi
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pronuntatd pe 12 ianuarie 2022, fapt realizat la aceastd datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa avocatului si inculpatului, iar potrivit scrisorii nr.
354 din 08.02.2022, acestora le-a fost expediata copia hotararii motivate (vol. I, f.d.
181-186, 206, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 12 ianuarie 2022,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 14 februarie 2022.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Anatolie Jereghi a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 07 martie 2022, adica este declarat peste termenul
prevazut de lege (vol. 1V, f.d. 3, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit, este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Jereghi,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, in privinta inculpatului Cioinac Mihail, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntatad integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



