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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana
Turcanu si de partea vatamata Svistal Nina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 30 octombrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2021, in privinta inculpatului

Musteatda Igor XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.08.2019 - 30.10.2020,
instanta de apel:  26.11.2020 - 24.11.2021,
instanta de recurs: 22.02.2022 - 18.04.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 octombrie 2020, Musteata Igor a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild a partii vatamate Svistal Nina, privind incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral si a cheltuielelor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, inculpatul Musteata Igor
se invinuieste ca la 28 martie 2018, orele 18:00, aflandu-se in apropierea blocului
locativ situat pe adresa mun. Xxxx, str. XxxX, actionand cu intentie directa, in scopul
amenintarii cu moartea i cu vatamarea grava a integritatii corporale a Ninei Svistal,
din motivul relatiilor ostile aparute intre ei si conflictului iscat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind in mod constient
survenirea acestora, s-a pornit cu pas grabit dupa aceasta, si ajungand-0, a numit-o cu
cuvinte necenzurate si jignitoare, in prezenta mai multor persoane. Ulterior, Musteata



Igor, continudnd comportamentul sau violent, constientizdnd cd ultima se afla in
imposibilitate de a se apdra, precum si a opune rezistentd, in prezenta martorilor
oculari, a Incercat sa-i aplice o lovitura cu o teava in regiunea capului, continuand,
totodatd, cu o tonalitate ridicatd s-o numeasca cu cuvinte necenzurate $i jignitoare,
amenintand-o ca va folosi teava in calitate de arma si o va lipsi de viata pe Svistal Nina,
ca urmare, creand pericolul realizarii amenintarilor sale, actiuni care au fost percepute
ca reale de catre partea vatamata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal, ca
ameninfarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii,
adica amenintarea cu omor §i cu vatdmarea grava a integritatii corporale si a sdnatatii,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca pe partea
vatamata a vazut-o prima data la politie, anterior nu a cunoscut-O.

Procurorul in sustinerea invinuirii a invocat urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Svistal Nina ca in acel moment, Musteata I. era intr-
o stare de ebrietate avansata, a lasat paharul din mana si s-a indreptat in directia ei,
intreband pe cei din jur, unde este teava. Cerlat Pelaghia i-a inmanat teava si el a mers
spre ea, a scuipat tigara, s-a adresat cu cuvinte necenzurate, tindnd teava deasupra
capului. Ea a incremenit si nu isi didea seama cum ar trebui sa Se apare. Teava avea
aproximativ 50 cm grosime si lungimea de 1. 5 m. Tonalitatea vocii inculpatului era
agresiva, ochii ii erau tulburi si transmiteau urd si ciuda. Amenintarile le-a perceput
drept reale. Era o frica, a inceput sa tremure, cu senzatii greu de descris. Pe Musteata
. il cunostea vizual inaintea evenimentului. Cand a venit serviciu 902, a descris totul,
cum a fost atacata de inculpat, cum a fost injurata, ea fiind in stare de soc;

declaratiile martorului Pirlog Raisa ca in timp ce se certau, doamna Nina a
inceput sa strige la ei, zicand cd ea nu are de gand sa dea nici un ban. Inculpatul nu
intelegea ce se intampla, el doar statea cu teava in mana. Nu a auzit ca inculpatul sa i
spuna ceva doamnei Svistal N., nu a fost atenta la acest moment;

procesul-verbal de sesizare, potrivit caruia victima Svistal N. roaga organul de
urmarire penala sd atraga la rdspundere persoana necunoscuta care la data de 28 martie
2018, in timp ce se afla pe str. Alba-Iulia 72/1, a avut intentia de a o lovi cu o teava in
regiunea capului;

procesul-verbal de confruntare intre Musteatd O. si Svistal N. din 25 aprilie
2019, potrivit caruia, partea vatamata indica ca Musteata O. a fost prezent la incidentul
ce a avut loc la 28 martie 2018, fiind in stare de ebrietate, Musteata O. a vazut cum un
oarecare lon a amenintat-o pe ea si cand acesta a dorit sd o loveasca cu teava, 1-a apucat
de ména, ultimul linistindu-se;

procesul-verbal de confruntare intre Musteata I. si Svistal N. din 25 aprilie 2019,
potrivit caruia, partea vatamata indica ca Musteata I. a fost prezent la incidentul ce a
avut loc la 28 martie 2018, ca el a amenintat-o si a dorit s o loveasca cu teava;

procesul-verbal de confruntare intre Musteata I. si Svistal N. din 29 mai 2019,
potrivit caruia, partea vatamata indica ca Musteata I. a fost prezent la incidentul ce a
avut loc la 28 martie 2018, fiind Tn stare de ebrietate, a amenintat-o si cand a dorit sd o
loveasca cu teava, Musteata O. |-a apucat de mana, ultimul linistindu-se, Musteata I o



barfea impreuna cu alti locatari, iar cand ea a iesit in curte, a Inceput sa o insulte si sa
o ameninte cd o loveste si 0 omoara.

Totodata, instanta a conchis ca vinovdtia inculpatului i\n comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, ca nu
a fost dovedita fapta de amenintarea cu omor a partii vatamate Svistal N. ori, cu
vatamarea grava a integritdfii corporale si a sanatatii ei, dacd a existat pericolul
realizarii acestei amenintari, adica fapta data nu a avut loc.

La fel, instanta a constatat existd unor neconcordante in actul de acuzare, care
pun la indoiald invinuirea adusi si care nu pot fi inlaturate in baza probelor
administrate in prezenta cauza, ca probele invocate in sustinerea acuzatiei Nu au
confirmat, dincolo de orice indoiala rezonabila, faptul cd inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, ca prin probatoriul administrat in cauza
data nu a fost demonstrata existenta faptei infractiunii incriminate inculpatului.

3. Procurorul Tn Procuratura municipiului Chisinau, Marina Copeciuc, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 155 Cod penal la amenda.

Apelanta a invocat cd instanta de fond a examinat probele prezentate de
acuzatorul de stat, insa, eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care
in mod direct se afld in suport cu vinovatia inculpatului.

Astfel, declaratiile date in instanta de judecata de catre inculpat, au fost respinse
prin probele acuzarii, care au fost cercetate in sedinta de judecata, inclusiv: declaratiile
partii vatamate Svistal Nina si declaratiile martorilor: Musteatd Diana, Pirlog Iurie,
Pirlog Raisa si Protap Alexandru.

Prin urmare, instanta nu a dat o apreciere justa si altor probe materiale cercetate
n inslanta, care de asemenea au dovedit vinovatia inculpatului, cum ar fi: instiintarea
902 din 28.03.2018 parvenita de la Cotelea Viorel, care a reclamat despre conflictul de
pe str. Xxxx mun. xxxx; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii potrivit caruia Svistal N., solicita tragerea la raspundere
penald a persoanei necunoscute, care la 28.03.2018, in timp ce se afla pe str. xxxx,
mun. XXxX, a avut intentia de a o lovi cu o teava in regiunea capului; factura detaliata
a convorbirilor telefonice de la SA Orange din 29 aprilie 2018 privind convorbirile
telefonice a victimei Svistal N., care la data de 28 martie 2018 a telefonat serviciul 902
in intervalul de timp 20:16 - 20:18; procesul-verbal de confruntare intre Musteata I. si
Svistal N. din 25 aprilie 2019, potrivit caruia, partea vatamata indica ca Musteata I. a
fost prezent la incidentul ce a avut loc la 28 martie 2018, ca el a amenintat-o si a dorit
sd o loveasca cu teava; procesul-verbal de confruntare intre Musteata I. si Svistal N.
din 29 mai 2019, potrivit caruia, partea vatamata indica ca Musteata I. a fost prezent la
incidentul ce a avut loc la 28.03.18, a indicat ca Musteata 1. a fost in stare de ebrietate,
a amenintat-o pe ea si a dorit sa o loveasca cu teava, Musteata O. |-a apucat de mana,
ultimul linistindu-se descris hainele in care era imbracat la acel moment, Musteata I.
indicand ca acesta barfea impreuna cu alti locatari, iar cnd ea a iesit in curte, a inceput
sd o insulte si sd 0 ameninte precum ca o loveste si 0 omoara.

Instanta de fond a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
prevazute de art. 155 Cod penal nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.



Astfel, instanta a ajuns la concluzia adoptarii unei sentinte de achitare din motiv
ca in sedintele de judecata, pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, analizidnd cumulul de
probe anexate, inclusiv declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor
acuzarii §i cei apararii, instanta a constatat ca nu a fost doveditd fapta de amenintarea
cu omor a partii vatamate Svistal N.

Prin urmare, sentinta de achitare in cauza inculpatului Mustata 1. este
neintemeiata, nu corespunde circumstantelor faptei expuse si urmeza sa fie anulata ca
fiind drept neintemeiata.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Svistal Nina, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 155
Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

Apelanta a invocat ca analizdnd circumstantele de fapt stabilite in cadrul
examindrii prezentei cauze in coraport cu probatoriul administrat, la faza urmaririi
penale si cercetat Tn sedinta de judecatd, vina inculpatului a fost confirmata pe deplin,
probele au dovedit realizarea propriu-zisa a infractiunii incriminate inculpatului.

Mai mult, Musteata I. nu a negat faptul ca a fost implicat intr-un conflict cu ea,
prin urmare instanta gresit a constatat inexistenta faptei infractionale, or in natura sa,
evenimentele denuntate de ea au avut loc

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt si
de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Mustata 1., stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si aqjungdnd la concluzia corectd cu
privire la lipsa faptei infractiunii.

Astfel, instanta de fond a fiicut o apreciere corectd a probatoriului administrat,
ajungénd 1n mod legal la concluzia ca Musteata 1. nu se face vinovat de comiterea
infractiunii privind amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, or, in cazul respectiv, s-a constatat lipsa faptei infractionale.

Prin urmare, prin probele administrate de organul de urmarire penala nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, Of, instanta
nu poate sa pund la baza unei hotarari de condamnare doar declaratiile partii
vdatamate, nu a fost confirmata existenta infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Tn concluzie, in prezenta speti nu a fost probatii existenta faptei ilicite, cauzarea
prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului
de comiterea faptei ilicite, iar solutia privind respingerea actiunii a fost una justificata
si Intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta invoca ca omisiunea instantei de apel privind examinarea tuturor
argumentelor invocate de procuror in apelul declarat, a condus la concluzia ca in solutia
adoptata a Tnsusit in mod real motivele primei instante, preluand constatarile ti lucrarile
acesteia, astfel incit a actionat cu derogare de la prevederile procesual-penale precum
si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse n
Hotararea nr. 22 din 12.12.2005, (cu modificarile ulterioare), privind practica judecarii
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cauzelor penale Tn ordine de apel, conform careia este inadmisibila promovarea unei
reeditari a judecatii, care a avut loc Tn prima instanta, or la o noua rejudecare, instanta
de apel, are ca obiect de reexaminare acele dispozitii din hotarére, care au fost gresit
sau nelegal solutionate.

Tn conditiile precitate, instanta de apel a ignorat faptul ci cu exceptia declaratiilor
inculpatului, pe care le-a considerat veridice, vinovatia de savérsirea infractiunii
prevazute la art. 155 Cod penal este dovedita prin probele administrate asupra utilitatii,
veridicitatii si pertinentei lor ca nu a obiectat.

Astfel, probele administrate, in ansamblu, au confirmat vinovatia lui Musteata
Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, deoarece continutul
acestora au indicat incontestabil asupra faptului ca anume inculpatul a indreptat si a
Tncercat sa loveasca cu teava inspre partea vatamata Svistal Nina Tn regiunea capului,
provocandu-i partii vatamate temere reald de a fi lipsita de viata.

La caz, s-a constatat ca instanta de apel nu a cercetat toate probele administrate
si nu le-a dat o apreciere obiectiva, care In ansamblu, au confirmat vinovatia
inculpatului, or continutul probelor si valoarea lor probatorie nu a fost analizata in
textul deciziei, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, nu au fost
stabilite.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.1. Declara recurs ordinar si partea vatamata Svistal Nina, solicitdnd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 155 Cod penal, cu incasarea prejudiciului moral in marime de
100.000 lei si material in suma de 8.570 lei.

Recurenta indica ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au audiat
partea vatamata cum prevede norma procesuala. Pe parcursul examinarii cauzei, a fost
permanent intrerupta, solicitandu-i-se sa se expuna pe scurt, astfel incalcandu-i-se
drepturile. Tn procesul verbal nu se regisesc declaratiile partii vitimate in mod
complet.

Analizand sentinta si decizia, acestea sunt nefondate, fiind interpretate eronat
circumstantele cauzei, iar declaratiile partii vatamate nu au fost luate in calcul, fiind
total ignorate.

Respectiv, declaratiile sale, care dovedesc incontestabil savarsirea infractiunii de
catre inculpat, nici nu au fost analizate de catre instantele de judecata, nefiind trecute
n hotararile judecatoresti.

Astfel, inculpatul Musteata Igor, indreptandu-se cu teava in directia Sa, a strigat
catre ea: ”Suca, cine te-a inundat?” adresandu-se cu cuvinte necenzurate, avand ochii
tulburi ca la un narcoman, plini de ura, ridicand teava deasupra capului ei sa 0 loveasca
in cap. Era in stare de soc, nu stia ce se petrece, nu-si dadea seama cum trebuie sa
reactioneze pentru a se apara, iar in clipa urmatoare a observat cum Musteatd Oleg 1-a
apucat de mana si i-a zis: ’nu trebuie”. Tot Tn acest moment s-a apropiat si Cerlat
Pelaghia si a strigat: ’stati sa-i trag si eu una”.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de



procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararile atacate nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueazd numai
n limitele invinuirii formulate Tn rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

in corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic

reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,...vinovitia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, nu si-a gasit confirmare..., nu a fost



dovedita fapta de amenintarea cu omor a partii vatamate si dacd a existat pericolul realizarii acestei
amenintari, adica fapta datd nu a avut loc..., probele invocate in sustinerea acuzatiei NU au
confirmat faptul ca inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 155 Cod penal..., prin
probatoriul administrat in cauza data nu a fost demonstratd existenta faptei infractiunii incriminate

inculpatului...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal din motiv ca: ,,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special
cele invocate in apelurile declarate si repetate in recursurile ordinare (pct. 3., 3.1., 5., 5.1,
din decizie), in particular declaratiile partii vatamate ca: ,,...el a mers spre ea, a scuipat tigara,
S-a adresat cu cuvinte necenzurate, tinand teava deasupra capului. Ea a incremenit si nu isi dadea
seama cum ar trebui sa se apare. Teava avea aproximativ 50 cm grosime si lungimea de 1. 5 m.
Tonalitatea vocii inculpatului era agresivd, ochii ii erau tulburi si transmiteau urd si ciuda...”, ale
martorului Pirlog Raisa ca: ,...inculpatul stitea cu teava in méand...”, procesul-verbal de
confruntare intre Musteatd O. si Svistal N. din 25.04.2019, potrivit caruia: ,,...Musteatd
O. a vazut cum un oarecare lon a amenintat-o pe ea si cand acesta a dorit sa o loveasca cu teava, [-
a apucat de mand, ultimul linistindu-se...”, procesele-verbale de confruntare intre Musteata

. si Svistal N. din 25.04.2019 si 29.05.2019 potrivit caror: ,,...Musteatd I, fiind in stare de
ebrietate, a amenintat-o si cand a dorit sa o loveasca cu teava, Musteata Oleg [-a apucat de mana,
ultimul linistindu-se. Musteata 1. o barfea impreuna cu alti locatari, iar cand ea a iesit in curte, a

inceput sa o insulte si sd o ameninte cd o loveste cu teava §i o omoard...” .

Pe langa aceasta, concluziile sumare si neclare ca: ,,...existd unele neconcordante in
actul de acuzare, care pun la indoiala invinuirea adusd si care nu pot fi inldaturate in baza probelor

administrate in prezenta cauza...”, NU corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzel de cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
n ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prevederile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, rezumand ca: ,,...prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare si
ajungdnd la concluzia corectd cu privire la lipsa faptei infractiunii..., instanta de fond a ficut o
apreciere corectd a probatoriului administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca Musteata 1. nu
se face vinovat de comiterea infractiunii or, in cazul respectiv, s-a constatat lipsa faptei
infractionale..., prin probele administrate de organul de urmarire penald nu a fost demonstratd
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, Or, instanta nu poate si puna la baza
unei hotarari de condamnare doar declaratiile partii vatamate, nu a fost confirmatdi existenta
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal..., in prezenta speta nu a fost probata existenta faptei
ilicite, cauzarea prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicitd, prejudiciu §i vinovitia
inculpatului de comiterea faptei ilicite...”, nu a desfiintat sentinta total si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.1., cat
si in felul si esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.1. din decizie);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicdnd motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special
cele invocate 1n apelurile declarate si repetate in recursurile ordinare (pct. 3., 3.1., 5., 5.1
din decizie), in particular declaratiile partii vatamate ca: ,,...el a mers spre ea, a scuipat tigara,
S-a adresat cu cuvinte necenzurate, tindnd teava deasupra capului. Ea a incremenit §i nu isi dadea
seama cum ar trebui sa se apare. Teava avea aproximativ 50 cm grosime si lungimea de 1.5 m.

Tonalitatea vocii inculpatului era agresivd, ochii ii erau tulburi si transmiteau urd si ciuda...”, ale
martorului Pirlog Raisa ca: ....inculpatul stitea cu teava in manda...”, procesul-verbal de

confruntare intre Musteata O. si Svistal N. din 25.04.2019, potrivit caruia: ,,... Musteatd
O. a vazut cum un oarecare lon a amenintat-o pe ea §i cand acesta a dorit sa o loveasca cu teava, I-
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a apucat de mand, ultimul linistindu-se...”, procesele-verbale de confruntare intre Musteata

. si Svistal N. din 25.04.2019 si 29.05.2019 potrivit caror: ,,...Musteatd I, fiind in stare de
ebrietate, a amenintat-o si cand a dorit sa o loveasca cu teava, Musteata Oleg I-a apucat de mana,
ultimul linistindu-se. Musteata 1. o bdrfea impreuna cu alti locatari, iar cand ea a iesit in curte, a

inceput sa o insulte si sa o ameninte ca o loveste cu teava §i o omoard...” .

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu si de partea vatamatd Svistal Nina, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, in
privinta inculpatului Musteata Igor XxXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 20 mai
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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