Dosarul nr. 1ra-393/2022
1-20154507-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 28 septembrie
2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2021,
declarat de avocata Mariana Turculet, in numele inculpatului

Luchianciuc Alexandru xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  08.12.2020 - 28.09.2021,
instanta de apel: ~ 18.10.2021 - 22.12.2021,
instanta de recurs: 17.03.2022 - 20.04.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 28 septembrie 2021, Luchianciuc
Alexandru a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Luchianciuc Alexandru, la
09.11.2019, orele 21:00, nedetinand permis de conducere, incalcand prevederile art. 19
alin. (2) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care
prevede ca pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele care
posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzatoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului, si aflandu-
se la volanul automobilului ,,Nissan”, n/i XXXX, cu care se deplasa neadecvat prin s.
XxxX, r-nul xxxx, a fost somat de agentii de circulatie sa se opreasca, fiind suspect de
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conducerea vehiculului in stare de ebrietate, iar la cerinta agentului de circulatie sd se
supuna testarii alcoolscopice, conducatorul mijlocului de transport Luchianciuc A. a
refuzat categoric sd se supuna testarii alcoolscopice si s-a impotrivit cerintelor legale
ale agentului de circulatie, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, inclusiv
si recoltarii probelor biologice, incalcand astfel prevederile art. 33 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier /Monitorul Oficial Nr.
103-106/443 din 20.07.2007/, in care este stipulat ca ”Conducatorul de autovehicul este
obligat sd se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare” si pct.11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 /Monitorul Oficial nr.92-
93/409 din 15.05.2009/, in care este stipulat ca ”Conducatorul de vehicul este obligat
sd se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, ca refuzul, conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsita de catre o
persoand care nu detine permis de conducere.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca se afla
langd o intreprindere de colectare a metalului, iar langa el era o masind de model
,Nissan”, care avea doui usi deschise, insa nu era a lui. Tn acel timp, de el s-au apropiat
colaboratorii de politie si au inceput sd-i ceara actele automobilului. El le-a comunicat
ca el nu are nicio legatura cu acest automobilul. Politistii i-au propus sd fie testat
alcoolscopic, insi a refuzat, deoarece automobilul nu era al siu. In ziua respectiva, a
consumat bauturi alcoolice. In IP Cahul, politistii i-au spus cd daci va indica ci a
consumat alcool, ii va permite sa plece. Actul de la fila dosarului 18 este semnat de
dansul, dar scris in limba romana si nu i-a fost tradus continutul. Mentiunea cu scris in
limba rusa a facut-o personal.

Totodata, versiunea inculpatului nu constituie temei de a adopta o sentinta de
achitare, in conditiile in care la materialele dosarului sunt anexate suficiente probe
pertinente si concludente, care dovedesc cu certitudine vina acestuia in comiterea
infractiunii imputate, inclusiv:

declaratiile martorului Grajdean Nicolae, ca fiind implicat in serviciu, a observat
un automobil de model ,,Nissan™, care era in deplasare pe o strada adiacentd, si
impreuna cu colegul sau, au hotarat sa-lI stopeze. Automobilul a fost stopat, iar la
intrebarea daca conducatorul auto a consumat alcool, ultimul a recunoscut ca
consumase alcool. Fiindu-i propusa testarea alcoolscopica cu aparatul de tip Drager,
Luchianciuc A. a refuzat, faptul fiind consemnat intr-un proces verbal,

declaratiile martorului Sulac Dmitri, ca la fata locului a vazut ca conducatorul
auto vizibil era in stare de ebrietate alcoolica. Peste 15-20 minute din momentul
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stoparii, conducatorul auto a fost condus la IP Cahul unde a fost stabilita identitatea
acestuia si a fost documentat cazul. Fiindu-i propusa testarea alcoolscopica,
conducitorul auto, care s-a dovedit a fi Luchianciuc A., a refuzat;

procesul-verbal de depistare a infractiunii din 09.12.2019, in cadrul caruia a fost
stabilit faptul stoparii a automobilul de model Nissan, cu n/i XXXX, la volanul caruia
se afla Luchianciuc A. si caruia fiind propusa sa treaca testul alcoolscopic de tip
“Drager”, a refuzat sa treaca /f.d.15/;

procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc de proba din 25.11.2020,
conform caruia a fost examinat procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii in
cazul refuzului, Tmpotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica din 09.11.2019, conform caruia Luchianciuc A., fiindu-i propusa
sd treacd testarea la alcool, a refuzat sa o treaca si a refuzat de la recoltarea probelor
biologice de sange;

procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii in cazul refuzului,
impotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica din 09.11.2019, conform caruia a Luchianciuc A., fiindu-i propusa sa
treaca testarea la alcool, a refuzat sa o treaca si a refuzat de la recoltarea probelor
biologice de sange.

Instanta nu a stabilit careva circumstante de a pune la indoiald declaratiile
martorilor Grajdean Nicolae, Antohi Nichita, Sulac Dmitri, Cristev Evghenii, Soimu
Victor, din care rezulta evident si clar intentia directa a inculpatului de a se eschiva de
la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei i de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Ofiterul de urmarire penala, la 26 noiembrie 2020, i-a adus la cunostinta
inculpatului, drepturile si obligatiile sale in calitate de banuit, atat in limba de stat, cum
o0 cer prevederile art. 16 alin. (1) Cod de procedura penala, cat si in limba rusa, cum
prevede art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala. S-a atestat ca la audierea in calitate
de banuit de asemenea a fost prezent un traducator, prin urmare fiindu-i comunicate
drepturile si obligatiile in calitate de invinuit, acestea de asemenea i-au fost comunicate
si prezentate in limba materna a inculpatului. Ordonanta de punere sub invinuire din
02.12.2020 lui Luchianciuc A., i-a fost prezentata in limba rusa. Astfel, invocarea
argumentului ca nu i-a fost respectat inculpatului dreptul la un proces echitabil, este
unul pur declarativ si care a fost combatut prin multitudinea de probe anexate la dosar.

Cererea aparatorului de a fi constatatd incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei CtEDO, depusa la 20.01.2021,
urmeaza a fi a respinsa ca neintemeiata, or, in sedinta de judecata, potrivit prevederilor
art. 351 alin. (6) Cod de procedura penala, inculpatului i-a fost inmanat rechizitoriul in
limba pe care o poseda, astfel ca presupusa Incédlcare nu a fost constatata.

Este nefondat si argumentul apararii precum ca nu le este cunoscut de la care
actiuni s-a refuzat inculpatul, de la testarea alcoolscopica sau de la examenul medical,
sau de la recoltarea probelor biologice, sau de la toate trei, or, in invinuire este clar
indicat cd ,,..la cerinta agentului de circulatie sa se supund testarii alcoolscopice,
conducatorul mijlocului de transport Luchianciuc A. a refuzat categoric sd se supuna
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testarii alcoolscopice si s-a impotrivit cerintelor legale ale agentului de circulatie, in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, inclusiv si recoltdrii probelor
biologice..”. Astfel, actiunile inculpatului au fost individualizate prin refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate i a naturii ei.

Simpla afirmatie a starii de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
probd, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd, respectiv
negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe de
necombadtut. Prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu este absoluta ci relativa, ea
putand fi rasturnata prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

Apararea a prezentat instantei spre audiere un martor si anume Caruta Vasile,
dar care nu a comunicat nicio circumstanta care ar avea relevanta in cadrul examinarii
cauzei penale.

Astfel, motivele si circumstantele invocate de catre aparatorul inculpatului si
declaratiile facute de inculpat, denotd doar o intentie directd de evitare a pedepsei
meritate pentru infractiunea comisda, avand o conotatie de inducere a instantei
judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si
nemijlocit raspunderii penale.

Cat priveste argumentul apararii ca subofiterul de patrulare SUD al INSP al IGP
agent de patrulare Grajdean Nicolae, nu a fost instruit in modul corespunzator privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
cbrietate si naturii ei, instanta a retinut ca acest argument este unul nejustificat, de
vreme de probele din dosar au demonstrat contrariul.

Ori, la fila dosarului 20 este anexat certificatul nr. xxxx din 18.10.2019, eliberat
subofiterului de patrulare al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Batalionului de
Patrulare ,,Sud” al INP al IGP agent superior Grajdean Nicolae, dovada a faptului ca a
studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din
dotarea politiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1139 din 18.09.2003,
Instructiunile cu privire la modul de exploatare si masurare a vitezei mijloacelor de
transport cu ajutorul complexelor de masurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor
de transport auto, de tip: ,,MCKPA-1”, ,UCKPA-BUJIEO”, ,BEPKYT-BU3A”,
,,bUHAP” si de testare alcoolscopica ,,Drager 6810 si este admis la utilizarea acestora
in procesul de depistare si documentare a cazurilor de depasire a vitezei stabilite si
constatarea starii de ebrietate. Se mai retine cd valabilitatea certificatului este din
18.10.2019 pana la 18.10.2020, respectiv la data comiterii infractiunii, certificatul era
valabil, iar argumentul apararii precum ca acesteia nu i-a fost prezentat certificatul cu
privire la admiterea agentului la efectuarea testarii alcoolscopice este unul
neintemeiate, 1n situatia in care apararea a facut cunostinta cu materialele cauzei penale
la data de 02.12.2020, iar conform ordinii cronologice acest certificat deja se continea
Tn materialele cauzei penale.

Prin urmare, situatia de fapt a fost stabilitd in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor corespunde
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situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere
penald a inculpatului, sub aspectul infractiunii ce 1 s-a retinut in sarcina.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ca este la prima abatere de la legea penala, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, concluzionind ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 de ore.

3. Avocata Mariana Turculet a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca instanta a obligat procurorul sa inmaneze rechizitoriul in
limba rusa in cadrul sedintei preliminare, insd nu a constatat si incalcarea drepturilor
inculpatului.

Instanta eronat a apreciat probele, iar printr-o motivare diversificata a sentintel,
nu este clar de la care actiuni s-a refuzat inculpatul, de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical, de la recoltarea probelor biologice, sau de la toate trei o data.

Colaboratorii de politie nu au identificat cui apartine mijlocul de transport, iar
Instanta nu s-a expus asupra acestor argumente ale partii apararii.

Apararea a constatat ca acest mijloc de transport apartine lui Caruta Vasile, care,
fiind audiat ca martor a declarat ca nu-1 cunoaste pe inculpat, a vandut automobilul in
anul 2018 unei persoane pe nume Dima, din s. XXxx.

Martorii Sulac Dmitri s1 Antohi Nichita au declarat ca au fost telefonati de catre
Grajdean Nicolae, care le-a comunicat ca a fost stopat un automobil la volanul caruia
se afla o persoana in stare de ebrietate. Persoana a fost escortata la IP Cahul unde i s-a
propus sa treaca testul Drager. Ei nu au fost prezenti cand a fost oprit automobilul, Tn
s. Xxxx se afla echipajul lui Grajdean C. si Calistru M. Totodata, martorul Antohi N.,
a declarat ca inculpatul a fost adus la IP Cahul pentru a fi identificat deoarece asupra
sa nu avea careva acte. Nu tine minte daca a fost sau nu testat cu aparatul Drager, sau
ultimul a refuzat sa treaca testarea. Neintemeiat, in sentintd, instanta a mentionat ca
martorul Sulac Dmitri ar fi declarat ca s-a deplasat la fata locului si ar fi vazut ca
Luchianciuc A. se afla in stare de ebrietate or, aceste declaratii Inserate in sentintd nu
corespund realitatii.

Conform informatiei Institutiei Medico Sanitara Publica Dinspensarul
Republican de Narcologie din 31.12.2020, colaboratorul IGP Grajdean Nicolae in
ultimii 5 ani n-a trecut instruirea corespunzatoare in institutia respectiva.

Tn astfel de circumstante, agentul de patrulare Grijdean Nicolae nu a fost instruit
in mod corespunzator de catre institufia medicald competenta, prevazuta expres prin
Legea nr. 713-XV din 06.12.2001.

Totodata, la materialele dosarului lipseste careva informatie daca subofiterul de
patrulare, a fost instruit in mod corespunzator conform HG 296 din 16.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.



Acuzatorul de stat nu a prezentat certificatul agentului de patrulare Grajdean
Nicolae in copie autentificatd, nici originalul la solicitarea partii apararii. La caz, a fost
prezentat in sedinta de judecatd un alt certificat, cu valabilitatea pentru o alta perioada,
si anume 04.12.2018-04.12.2019, care contrar normelor legale a fost admis de instanta,
chiar dacd la urmarirea penald, in dosarul penal se regaseste un alt certificat.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2021, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

S-a constatat incélcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, prin
prisma jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — art. 6, par.l, 3, a
inculpatului Luchianciuc Alexandru, incalcarea principiului egalitatii armelor si
incalcarea dreptului de a se apara in cadrul cauzei penale.

Lui Luchianciuc Alexandru, recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 200 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, este constatat cu certitudine ca Luchianciuc Alexandru a comis
infractiunea prevazutid de art. 264* alin. (4) Cod penal, ca refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, savarsita de citre o persoand care
nu detine permis de conducere, or, la materialele cauzei au fost anexate suficiente probe
ce au indicat concret la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Vinovitia acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile martorilor Sulac Dmitri, Antohi Nichita si Grajdean Nicolae;

procesul-verbal de depistare a infractiuni din 09.12.2019, in cadrul caruia a fost
stabilit faptul stoparii a automobilul de model Nissan cu n/i XXXX, la volanul caruia
se afla Luchianciuc A. si caruia fiind propusa sa treaca testul alcoolscopic de tip
,Drager”, a refuzat sa treaca;

procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc de proba din 25.11.2020,
conform caruia a fost examinat procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii in
cazul refuzului, impotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica din 09.11.2019, conform caruia Luchianciuc A., fiindu-i propusa
sa treaca testarea la alcool, a refuzat sa o treaca si a refuzat de la recoltarea probelor
biologice de sange;

procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii in cazul refuzului,
impotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica din 09.11.2019, conform caruia lui Luchianciuc A., fiindu-i propusa sa



treaca testarea la alcool, a refuzat sa o treaca si a refuzat de la recoltarea probelor
biologice de sange.

Astfel, argumentele invocate de avocat, nu si-au gasit confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale or, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care au demonstrat pe deplin
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod
penal.

In cadrul procesului penal, au fost administrate probe pertinente si concludente,
care au demonstrat realizarea laturii obiective a infractiunii in cauza de catre inculpata,
fapt confirmat pe deplin prin declaratiile martorilor Grajdean Nicolae si Caruta Vasile,
potrivit carora rezulta ca, in vara anului 2020, fiind implicat in serviciu, deplasandu-se
prin r-nul Xxxx, s. XxXXX au observat un automobil de model ,,Nissan”, care era in
deplasare si impreuna cu colegul sau au hotarat sa-l stopeze. Automobilul se deplasa
pe o strada adiacenta nu pe un drum principal. Automobilul respectiv a fost stopat, iar
la Intrebarea daca conducatorul auto a consumat alcool, ultimul a recunoscut ca
consumase alcool, insd la solicitarea colaboratorilor de politie de a fi testat, a refuzat
categoric sa fie testat in vederea stabilirii gradului de alcoolemie. Refuzul in cauza s-a
confirmat prin prin procesul verbal cu privire la constatarea infractiunii sau eschivarii
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd din 09 noiembrie
2019 (f.d. 18). Tn acest proces-verbal, la rubrica ”Obiectii”, insisi Luchianciuc A., prin
inscris autentic a indicat ca refuza testarea alcoolscopica fiindca a consumat doar un
pahar cu vin si refuza prelevarea probelor de sange fiindca este intr-o stare normala.

Infractiunea in cauzd este o infractiune formald. Fapta se considera a fi
consumata din momentul refuzului conducatorului mijlocului de transport ce nu detine
permis de conducere de la trecerea testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei.

Infractiunea savarsita de inculpat s-a consumat imediat ce a avut loc refuzul,
dupa existenta unei solicitari din partea organului competent de a efectua testarea
ceruta de lege, astfel cum a rezultat din intregul probatoriu administrat la dosar.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a caracterizat a fi comisa cu
intentie directd, motivul exprimandu-se in superficialitatea manifestatd de catre
inculpate de a se refuza de la testarea alcoolscopica pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, faptuitorul dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale si doreste sa-si exprime refuzul, Impotrivirea sau eschivarea de la
testarea alcoolscopica.

Refuzul inculpatului de a fi supus testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii
de ebrietate si naturii ei, a urmarit scopul eschivarii acestuia de la raspunderea penala
pentru fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, or din
mentiunea efectuatd de insdsi inculpatul Luchianciuc A., in procesul verbal cu privire
la constatarea infractiunii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica din 09 noiembrie 2019, a mentionat ca refuza de a trece testarea
alcoolscopica precum si prelevarea probelor biologice, pe motiv cd a consumat un
pahar cu vin.



Astfel, prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost probate toate
aspectele importante pentru stabilirea faptei si Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, 1ar mijloacele de proba cercetate au un continut probant suficient la caz,
pe masurd sd inldture toate dubiile privind vinovétia inculpatului.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a contestat actiunile agentului constatator aflat in
exercitiul functiei sale si nici actele materiale survenite prin prisma documentarii
cazului. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
ultimului de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din
punct de vedere al coroborarii, au dovedit vinovatia lui in savarsirea infractiunii
Incriminate.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei sdvarsite de acesta
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

La momentul supunerii testdrii alcoolscopice si nici pe parcursul urmaririi
penale, inculpatul nu a invocat lipsa calitatii sale de conducator de vehicul, ci doar in
instanta a declarat acest fapt.

Astfel, versiunea naintata de inculpat si sustinuta de avocat este 0 modalitate de
aparare si eschivare de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Sunt neintemeiate si obiectiile ridicate de aparare, precum ca subofiterul de
patrulare al Batalionului de Patrulare Sud, Grajdean Nicolae nu are abilitatea de a testa
conducatorii mijloacelor de transport nefiind instruit corespunzator. Certificatul
eliberat de Inspectoratul General de Politie, indicd ca Grajdean Nicolae a studiat
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei, precum si ca este
admis la utilizarea testarii alcoolscopice cu ,,Drager 6810 in procesul de depistare si
documentare a cazurilor de depasire a vitezei stabilite si constatarea starii de ebrietate.

Nu poate fi pus la indoiala ca certificatul eliberat subofiterului de patrulare al
Batalionului de Patrulare Sud, Grajdean Nicolae de catre Inspectoratul National de
Patrulare nu ar corespunde prevederilor normelor in vigoare si pentru testarea
alcoolscopica a conducatorilor de vehicule suplimentar ar fi necesard o autorizatie
eliberata agentului constatator de Institutia Medico-Sanitard Publica Dispensarul
Republican de Narcologie.

Totodata, sunt fondate alegatiile partii apararii privind incilcarea de catre
organul de urmdrire penald a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — art. 6, par.l, 3, a
inculpatului Luchianciuc Alexandru, incélcarea principiului egalititii armelor si
incalcarea dreptului de a se apara in cadrul cauzei penale.

Astfel, din materialele cauzei, precum si in sedinta instantei de apel, s-a constatat
ca inculpatul este vorbitor de limba rusa.

Tn procesul verbal de audiere a banuitului din 26 noiembrie 2020, este prezenti
semndtura traducatorului, insa nu este indicat numele si prenumele acestuia, fiind
imposibil de a identifica persoana care a participat in calitate de traducator. Mai mult,
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in procesul verbal in cauza, lipsesc careva mentiuni privind preintdmpinarea
traducatorului de raspunderea penala ce o poartd in baza art. 312 si 313 Cod penal.

Tn procesul verbal de audiere a Tnvinuitului din 02 decembrie 2020, fiind
efectuata mentiunea cd acesta doreste sa faca declaratii in limba rusa pe care o poseda,
la rubrica traducator lipsesc careva mentiuni privind participarea unui traducdtor
precum si faptul preintdmpinarii acestuia conform art. 312 Cod penal, fapt ce confirma
ca la actiunea procesuala in cauza, traducatorul nu a participat, prin ce inculpatului i-
au fost incalcate drepturile.

In aceiasi ordine de idei, obligarea de a se prezenta din 02 decembrie 2020, i-a
fost adusa la cunostinta lui Luchianciuc A., fiind redactata in limba roména pe care
ultimul nu o cunoaste, fara a fi efectuata o traducere a acesteia.

O situatie similard este si in cazul procesului verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale din 02 decembrie 2020, acesta la fel nu a fost tradus in
limba rusa si a fost prezentat spre cunostinta inculpatului si avocatului sdu in limba de
stat.

Totodata, din materialele rezulta ca la 03 decembrie 2020, avocatul a inaintat o
cerere privind scoaterea lui Luchianciuc A. de sub urmarire penald iar prin ordonanta
procurorului din 04 decembrie 2020, cererea a fost respinsa.

Subsidiar, la materialele cauzei lipseste o traducere a ordonantei enuntate pentru
a-i fi adus la cunostinta lui Luchianciuc A. continutul acesteia. Mai mult, potrivit
scrisorii, aceasta a fost expediatd doar in adresa avocatului Mariana Turculet, lipsind
dovada expedierii ei si lui Luchianciuc A.

De rand cu aceasta, rechizitoriul a fost intocmit in limba de stat, insd nu a fost
efectuata o traducere pentru a-i fi inmanat lui Luchianciuc A.

Totodata, potrivit recipisei din 27 ianuarie 2021, copia rechizitoriului cauzei
penale i-a fost Tnménata lui Luchianciuc A. abia dupa trimiterea cauzei in instanta de
judecata pentru examinare n fond.

Prin urmare, s-a atestat cu certitudine incalcarea de catre organul de urmarire
penald a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale —art. 6, par.1, 3, a inculpatului Luchianciuc A., incalcarea
principiului egalitatii armelor si incalcarea dreptului de a se apara in cadrul cauzei
penale, circumstanta ce determina necesitatea intervenirii In continutul sentintei primei
instante, prin casarea acesteia in partea solicitarii avocatului cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 CtEDO, din continutul materialelor dosarului a fost confirmat in afara
oricaror dubii faptul incélcarii de cétre organul de urmarire penald a drepturilor si
libertatilor lui garantate prin lege.

In acelasi timp, instanta de fond, la stabilirea termenului pedepsei inculpatului,
a respectat prevederile de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa echitabila si in
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Insa, prima instantd a omis s se expuni asupra cererii partii apararii privind
constatarea incalcarii art. 6 CtEDO.



Prin prisma incalcarilor constatate, instanta de apel v-a casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei, inculpatului urménd ai fi aplicata o pedeapsa mai blanda, sub forma
de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, aceasta fiind una echitabila,
legala si direct proportionald cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata
de infractiunea savarsitd si de consecintele acestora, cat si In madsurd si asigure
corectarea si resocializarea lui, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

5. Avocata Mariana Turculet declard recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta invoca ca instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate in
cererea de apel, preluand integral argumentele formulate de prima instanta.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului conform art. 264! alin. (4) Cod
penal, ca refuzul, conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
savarsita de catre o persoand care nu detine permis de conducere, insa a exclus alte
calificative din Tnvinuirea expusa in rechizitoriu, fara a motiva excluderea. Totodata,
nu a facut o analiza asupra Tncadrarii juridice a faptelor inculpatului de catre instanta
de fond.

Argumentele apararii cu privire la neclaritatea invinuirii au ramas nesolutionate
de instanta de apel, declaratiile martorilor au fost redate fara o analiza, iar versiune
inculpatului nu a fost combatuta prin alte probe pertinente, concludente si utile.

Faptul conducerii automobilului de catre inculpat a fost confirmat indirect prin
declaratiile martorilor, care sunt colaboratori de politie. Mai mult, martorul Antohi
Nichita a comunicat ca a fost implicat Tn serviciu Tmpreuna cu Sulac D, cand n incinta
Inspectoratului de Politie Cahul a fost adus Luchianciuc A., pentru a fi identificat.

Nu s-a argumentat lipsa procesului verbal de Tnlaturare de la conducerea acestuia
conform art. 182* CPP. Tn cazul Tn care inculpatul ar fi condus mijlocul de transport de
model Nissan, nu este clar din ce motive Tn privinta acestuia nu s-a intocmit proces
verbal n sensul normelor procesual penale.

Instanta de apel neintemeiat a retinut ca procesul verbal privind constatarea
infractiunii, din 09 noiembrie 2019, a confirmat faptul ca Luchianciuc A. a refuzat sa
treacd testarea la alcool din motiv ca ultimul ar fi condus un mijlocul de transport in
stare de ebrietate, or, explicatiile Tn cauza nu puteau fi percepute ca fiind refuzul
inculpatului, in cadrul carora ultimului i s-au adus la cunostinta drepturile si obligatiile
in limba pe care o poseda inculpatul si care ar constitui o proba pertinenta in sensul
condamnarii persoanei.

In acelasi timp, Tn partea constatarii incalcarii drepturilor si a libertitilor
fundamentale ale inculpatului, prin prisma art. 6 par 1, par. 3 CEDO, si anume
Incalcarea principiului egalitatii armelor si incalcarea dreptul de a se apara in cadrul
cauzei penale, decizia instantei de apel este motivata si legala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, In existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei
(pct. 5. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu Tmprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cd hotérarile atacate nu
cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi
afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
lar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar a
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali,
hotararile instantele de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotartrilor atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind faptele incriminate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor
administrate, inclusiv declaratiilor martorilor Grajdean Nicolae, Antohi Nichita, Sulac
Dmitri, Cristev Evghenii si Soimu Victor, procesul-verbal de depistare a infractiunii
din 09.12.2019, procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc de proba din
25.11.2020, procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii in cazul refuzului,
impotrivirii sau eschivarii conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica din 09.11.2019, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a
actiunilor prevazute de art. 264* alin. (4) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nU Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardatdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 §1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedur
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
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in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mariana Turculet,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2021,
in privinta inculpatului Luchianciuc Alexandru XxxxX, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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