Dosarul nr. 1ra-235/2022
(1-21049812-01-1ra-15022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tataru Gheorghi in comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, in cauza penald
privindu-I pe

BOTOI Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.04.2021 — 15.06.2021,
Instanta de apel: 05.07.2021 — 20.10.2021,
Instanta de recurs: 15.02.2022- 23.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 15 iunie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, Botoi Sergiu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Botoi Sergiu prin
prezenta sentinta i S-a adaugat pedeapsa aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2019, prin care i s-a aplicat pedeapsa penalda sub forma de 4 ani
inchisoare, fard amenda, iar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, restul
pedepsei penale cu inchisoarea pe termen de 2 ani a fost suspendatda conditionat cu
stabilirea termenului de probatiune de 2 ani, stabilind o pedeapsa definitiva in cazul
cumulului partial de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

S-a dispus incasarea din contul lui Botoi Sergiu in beneficiul lui Schendra
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Gabriela, prejudiciul material in suma de 5297 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Botoi Sergiu,
la data de 11 martie 2021, in perioada de timp 12:00- 12:10, intentionat s$i urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, in timp ce se afla in curtea blocului locativ, amplasat pe
XXXXX, in mod tainic a sustras portmoneul de culoare neagra in valoare de 200 lei,
lasat fara supraveghere de catre Schendra Gabriela pe banca din curte, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 3000 lei, o bancnotd cu nominalul de 100 Euro, care
conform cursului valutar BNM din 11 martie 2021 constituia suma de 2097 lei si
buletinul de identitate eliberat pe numele ultimei, dupa care, cu bunul sustras, a parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 5297 lei.

Actiunile lui Botoi Sergiu au fost incadrate de catre prima instanta in baza art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indiciile calificativ - furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tataru Gheorghi in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat in baza
art. 390 alin. (1), pct. 4) Cod de Procedurd Penald, deoarece fapta nu este prevazuta de
legea penala.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- In urma analizei tuturor probelor si anume a declaratiilor partii vatamate,
martorului Corneliu Cortac, inculpatului, inregistrarilor video, rezultd ca portmoneul a
fost uitat de partea vatamata pe banca din curtea blocului, iar Sergiu Botoi 1-a gasit;

- fapta inculpatului nu poate fi calificata ca furt conform art. 186 Cod penal, or, latura
obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane. La
caz, portmoneul a fost uitat, fiind gasit de inculpat;

- legislatia civila ( art. 516, 518 Cod civil) prevedere obligatia de a returna bunul
gasit, cat si rdspunderea civild pentru neonorarea obligatiunilor in cazul bunului gasit,
insd, atat legislatia penald, cat si cea contraventionald, nu sanctioneaza pentru
nerespectarea acesteia;

- calificarea actiunilor lui Sergiu Botoi ca infractiune de cétre organul de urmarire,
drept ilegale o considera neintemeiatd, or, nu poate fi pus un semn de egalitate intre o
persoana care in mod intentionat sustrage un bun cu alta care a gasit un bun;

- bunul gésit urma sa fie restituit proprietarului, doar cd aceasta, este o obligatie
civila, sociala sau morala, dar nici intr-un caz o fapta ilegala prevazuta de legea penala;

- cererea inaintatd de Sergiu Botoi privind examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 364 Cod de procedurad penala si
anume: inculpatul nu a declarat in cererea Tnaintatd cd este de acord cu probele



administrate la faza de urmarire penala si ca nu are obiectii asupra acestora, precum ca
nu solicita administrarea de noi probe;

- se contestd suma de bani care se afla in portmoneul gasit, partea vatamata a indicat
3000 lei si 100 Euro, pe cand inculpatul atat la faza de urmarire penala, cét si in instanta
de judecata a declarat ca in portmoneu se aflau 2000 lei si 100 Euro;

- din declaratiile inculpatului facute in instanta de judecata, se contesta faptul
sustragerii portmoneului, inculpatul a declarat ca 1-a gasit.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021,
apelul avocatul Tataru Gheorghi in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond,
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corectad
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Cu referire la solicitarea din apel privind pronuntarea unei sentinte de achitare,
instanta de apel a notat ca Tmpotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de
reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea
de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364 Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa verifice n principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu
st de catre prima instanta.

In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura simplificata,
retine o altad situatie si/sau o altd incadrare juridica decét cea constatatd (stabilitd) n
rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penald, caseaza sentinta primei instante si pronunta o noud hotarare,
prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta faptd asa cum au fost formulate
in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

In situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca se constata
ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de
procedura penala care in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea atacata,
instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze sentinta si sd judece cauza dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta.



Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei, s-a constatat ca, instanta de fond a
respectat prevederile art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald la judecarea
cauzei penale in privinta inculpatului, astfel, instanta de fond a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de Procedura
Penala, dupa care a purces la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, dupa care a purces la dezbaterile judiciare. Instanta de apel nu a stabilit nici
un temei de a casa sentinta primei instantei, sub aspectul stabilirii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod Penal,
or, instanta de apel nu a constatat ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate a fost viciata.

In ceea ce priveste stabilirea vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, in rezultatul analizei probelor
administrate la materialele cauzei penale, fapta inculpatului a intrunit elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

In ordinea celor reflectate supra, s-au respins alegatiile avocatului Gheorghi
Tataru, or, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a informat organele de politie
despre faptul ca a gasit pe banca din curte un portmoneu, dar 1-a sustras, la fel, dansul
nu a restituit portmoneul partii vatamate, desi in portmoneu se afla buletinul de
identitate al partii vatamate, ceea ce denotd intentia acestuia de sustragere a bunului,
urmdrind scopul de profit, infractiunea fiind consumatd din momentul in care
inculpatul a obtinut posibilitatea reald de a se folosi de bunul luat. Inculpatul in cadrul
sedintei de judecatd a confirmat faptul ca, portmoneul 1-a luat si 1-a daruit unei
persoane, iar banii i-a cheltuit pentru necesitati personale, fiind impartiti cu prietenul
sau.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal si anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, ca infractiunea comisa
de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de fapta comisa, ca aceasta
atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la dreptul de proprietate, de persoana celui
vinovat, cd inculpatul a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura
simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
este condamnat pentru fapte similare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin izolarea reald de societate si
de libertate. Circumstante atenuante nu au fost constatate, Tnsd au fost stabilite
circumstante agravante - savarsirea unei infractiuni, de cdtre o persoana care a comis
infractiuni similare.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, ca infractiunea comisa de Botoi Sergiu
face parte din categoria celor mai putin grave, a recunoscut vina, anterior a fost supus
raspunderii penale fiind condamnat pentru fapte similare, se afla la evidenta
narcologica ca consumator de substante narcotice —,,hasis, opii si amfetamine”, nu este
incadrat in cAmpul muncii, nu are persoane la intretinere, instanta de fond a considerat



necesar de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare tinand cont de limitele stabilite
de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, reduse cu 1/3, prevazut pentru astfel de pedepse.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2019, Botoi Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa penala sub
formi de 4 ani inchisoare. In temeiul art. 90* alin. (1) Cod penal s-a dispus executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, restul
pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de 2 ani s-a suspendat conditionat cu
stabilirea termenului de probatiune de 2 ani.

Sub acest aspect, inculpatul a comis prezenta infractiune in termenul de proba,
astfel ca, antecedentul penal nu era stins, acesta fiind condamnat prin sentinta
anterioara care are relevanta pentru cauza.

Iar, in corespundere cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Botoi Sergiu
prin prezenta sentintd S-a adaugat pedeapsa aplicatd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2019, inculpatului fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva in
cazul cumulului partial de sentinte sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tataru Gheorghi in
comun cu inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 9), 12), 15) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei si
sentintei, cu emiterea unei decizii de achitare in privinta lui Sergiu Botoi deoarece fapta
nu este prevazuta de legea penala.

In motivare recurentul a indicat ci:

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- atat instanta de apel cat si instanta de fond la emiterea deciziei/sentintei de
condamnare nu si-a motivat decizia implicit, nu a cercetat obiectiv probele si a dat o
calificare eronata actiunilor lui Sergiu Botoi;

- In urma analizei tuturor probelor si anume a declaratiilor partii vatamate,
martorului Corneliu Cortac, inculpatului, inregistrarilor video, portmoneul a fost uitat
de partea vatamata Gabriela Schendra pe banca din curtea blocului iar Sergiu Botoi 1-
a gasit;

- legislatia civild prevedere obligatia de a returna bunul gasit cat si rdspunderea
civila pentru neonorarea obligatiunilor in cazul bunului gésit, insa, atat legislatia penala
cat si cea contraventionald, nu sanctioneazd pentru nerespectarea acesteia;

- cererea inaintata de Sergiu Botoi privind examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd nu corespunde cerintelor previzute la art. 364! Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate la
pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Tataru Gheorghi, se constata ca acesta
a invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12), 15) Cod
de procedurd penala si criticd solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa,
instanta eronat i-a respins apelul si mentinut sentinta de condamnare.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la argumentele in sustinerea temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8), 9) Cod de procedura penala, Colegiul penal le constatd ca declarative si nu pot
fi acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputa atat in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsuri in
decizia instantei de apel.

In ce priveste argumentul ce reprezinta temeiul prevazut la pet. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotardarile instantei de apel pot fi
supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
penal constatd ca analizind acest temei in raport cu motivele invocate, nici acesta nu
si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de apel au fost
dovedite elementele infractiunii prezente a art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Ca temei de casare a fost invocat si prevederile pct. 15) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd sl in aceasta cauzd, insa ultimele urmeaza a fi respinse ca nefondate pe motiv
ca, recurentul a invocat formal temeiurile respective fara a motiva prin prisma erorilor
depistate in decizia atacata.

In esentd, recurentul invoci ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
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totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa judecatii, ajungand
neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiind oportuna, in opinia sa, cd inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu este prevazuta de legea penal.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul Penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va
examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea Incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul. La
caz, reaprecierea probelor nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii
hotararii contestate.

Analizand materialele cauzei, Colegiul Penal constatad ca, alegatiile recurentului
privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea juridicd a actiunilor
inculpatului este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a mentinut solutia
instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse in
sentinta primei instante. Or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel a
constatat indubitabil si a motivat concluziile prin care constata ca, inculpatul a comis
infractiunea ce 1 s-a incriminat individualizatd prin ,,furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, adica art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Referitor la alegatiile privind aplicarea procedurii simplificate, Colegiul penal
constatd ca nu s-a constat nici o incalcare procedurala, inculpatul constient a inaintat
cererea de examinare a cauzei in baza art. 364 Cod de proceduri penal, prin care a
recunoscut Vvina potrivit rechizitoriului si probelor indicate in rechizitoriu (f.d. 116).
De asemenea, atit in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond si de apel a
recunoscut vina si a sustinut declaratiile depuse anterior (f.d 122-123, 145). Mai mult,
dacd inculpatul nu era de acord cu invinuirea inaintata avea dreptul sa conteste, ceea
ce nu a ficut prin urmare fiind de acord cu concluzia urmiririi penale. In aceeasi ordine
de idee, inculpatul cu avocatul sau, Smerea Cristina, in procesul-verbal de prezentare
invinuitului a materialelor de urmarire penala (f.d. 77), procesul-verbal de informare a
invinuitului despre terminarea urmaririi penale (f.d. 76) au semnat si au indicat ca la
momentul respectiv nu au careva obiectii.

In concluzie, instanta de apel corect a mentionat ci partile pot exercita calea de
atac apelul sub aspectul individualizarii pedepsei, doar in cazul in care sunt prezente
erori, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, caseaza sentinta primei instante si pronuntd o noud hotarare.

Imprejurdrile enuntate denota in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotdrarea contestata contine
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motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs 1naintata de avocatul Tataru Gheorghi nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tataru Gheorghi in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe BOTOI Sergiu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



