Dosarul nr. 1ra-226/2022
(1-20090458-01-1ra-14022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

LARIN Anatoli XXXXX, nascut la
XXXXX, originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.07.2020 — 25.02.2021,
Instanta de apel: 17.03.2021 — 11.10.2021,
Instanta de recurs: 14.02.2022- 23.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 25 februarie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Larin
Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186
alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civild si s-a dispus incasarea de la inculpat in contul
partii vatamate Asociatia de Coproprietari in Condominiu ,,ACC 55/627” suma de
900 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Larin
Anatoli, in perioada 19 mai- 21 mai 2020, data exacta nefiind stabilitd, urmarind
scopul sustragerii bunurilor, manifestand intentie directa si constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, pe ascuns si din interes material, a patruns prin acces
liber, in blocul locativ din XXXXX, dupa care, aflandu-se in interiorul blocului
locativ, din spatiul special amenajat destinat depozitdrii, a sustras furtunul



antiincendiar de marca ,XXXXX”, ce apartine Asociatiei de coproprietari in
condominiu ,,ACC55/627” si al cirui pret constituie 900 lei. In rezultat, cu bunul
sustras s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii.

Tot el, la data de 21 mai 2020, aproximativ ora 15:00, in continuarea actiunilor
sale infractionale, avand aceiasi intentie, in vederea realizarii aceluiasi scop de
sustragere a bunurilor si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe
ascuns si din interes material, a patruns prin acces liber, la etajul 7 al blocului locativ
din XXXXX, dupa care, aflandu-se in interiorul blocului locativ, din spatiul special
amenajat destinat depozitarii, a inceput sa sustraga furtunul antiincendiar de marca
HXXXXX”, ce-1 apartine Asociatiei de coproprietari in condominiu ,,ACC55/627” si
al carui pret constituie 900 lei. Intre timp, actiunile sale infractionale au fost observate
de catre locuitoarei aceluiasi etaj, Bogsneaga Andriana. Astfel, in vederea stabilirii
circumstantelor, aceasta a deschis usa, iar la intrebarea ,,ce face acolo ?”, Larin
Anatoli a indicat ca verifica echipamentul, iar in continuare, a lasat furtunul indicat
in spatiul special amenajat destinat depozitarii, dupa care s-a deplasat spre ascensor,
parasind astfel locul comiterii infractiunii. In rezultat, din motive independente de
vointa lui Larin Anatoli, intentia cu privire la cantitatea bunurilor sustrase nu s-a
realizat in Intregime.

Actiunile lui Larin Anatoli au fost incadrate de catre prima instanta in baza art.
27, 186 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi- tentativa de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in
locuinta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cazacu Dumitru in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Sa-i stabileasca 0
pedeapsd mai blanda.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea asprd, in coraport cu faptele
inculpatului, or, urma sa retind faptul ca, inculpatul la faza urmaririi penale a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata;

- instanta de fond urma sa retina cu titlu de circumstantd atenuantd
,recunoasterea vinovatiei”.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2021, apelul avocatului Cazacu Dumitru in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd



situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 27, 186 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei, s-a constatat ca instanta de
fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei rezultd cd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a ciit de cele comise. In conformitate cu art. 76 Cod penal,
instanta de fond nu a retinut careva circumstante atenuante. In acest sens, instanta de
apel a retinut ca, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat a atras incidenta procedurii
simplificate si nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubld valentd juridica. lar
conform prevederilor art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut circumstanta
agravantd— savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a respins argumentele partii
apararii, referitor la faptul ca, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra, in
coraport cu faptele inculpatului, or, urma sa retind faptul ca, inculpatul la faza
urmaririi penale a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, deoarece aceste circumstante nu pot
justifica aplicarea unei pedepse mai blande, atit timp cat instanta de fond la
individualizarea pedepsei penale a tinut cont de aceste circumstante, aplicand
prevederile alin. (8) art. 364 Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, inculpatul,
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa fie infaptuita pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Mai mult ca atat, inculpatul anterior a fost judecat, in privinta acestuia a fost
retinutd circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, ceea ce denota faptul cd inculpatul nu a facut careva concluzii,
nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise, nu a pasit pe calea
corectarii, dar a continuat sa manifeste un comportament infractional.

Astfel, instanta de apel a conchis ca nu este oportun de a aplica inculpatului o
pedeapsd mai blanda, or, aceastd masura de pedeapsa nu va duce la atingerea scopului
stabilit prin pedeapsa aplicata.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cazacu Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel a incalcat principiul egalitatii
in cadrul unui proces penal, prin expunerea doar asupra pozitiei partii acuzarii si a
procurorului si neexpunerea asupra cererii de apel depusa de catre inculpat.

Recurentul considera ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 4 luni este prea asprd in raport cu actiunile inculpatului, or ultimul si-a recunoscut
vina si a solicitat examinarea dosarului sdu penal in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

De asemenea, mentioneaza cd, examinarea cauzei a avut loc 1n lipsa inculpatului
si Curtea de Apel Chisindu nu a Intreprins nici un efort intru a aduce in fata instantei
inculpatul pentru a-si expune pozitia, or citarea acestuia a avut loc la domiciliul unde
dumnealui nu locuieste.

7. Reprezentantul partii vatamate, Presedintele Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu 55/627 a depus referinta la cererea de recurs a avocatului Cazacu
Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita respingerea recursului declarat si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021 ca fondata si
intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate
la pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd avocatul Cazacu
Dumitru invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 4)
judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui era
obligatorie potrivit legii; 6) hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Cu referire la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate, or, conform materialelor
cauzei instanta de apel nu a incalcat procedura de citare a partilor, executand citarea
multipla a inculpatului la proces, insa scrisorile cu citatii s-au returnat cu mentiunea
pe aviz de receptie nereclamat/plecat. Inculpatul a fost prezent in instanta de fond si
impreuna cu aparatorul sdu au Tnaintat cerere de apel. Prin urmare, inculpatul cunostea
cu certitudine cd cauza urma sa fie examinata in instanta de apel, insd careva cereri
din partea lui sau prin intermediul avocatului nu au fost prezentate, care ar motiva
absenta la sedinta de judecata. Instanta de apel in urma neprezentarii inculpatului si a
nu tergiversa judecarea cauzei prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2021 a dispus aducerea silita a inculpatului (vol. I, f.d. 167-168) si prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021 anuntat in cautare inculpatul (vol. I,
f.d. 179-182). Mai mult, in cadrul sedintei de judecata din 11.10.2021 Colegiul penal
a pus in discutie examinarea cauzei in lipsa inculpatului, iar aparatorul Cazacu
Dumitru a considerat posibila examinarea, fapt ce a permis instantei de judecata
judecarea cauzei (vol. I, f.d. 189). Astfel, argumentul recurentului ca instanta de apel
nu a luat toate masurile necesare de a asigura prezenta inculpatului la sedintele de
judecatd este neintemeiat si contravine materialelor in cauza.

Cat priveste temeiul de recurs invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca, nu a stabilit o argumentare
corespunzatoare in sustinerea acestui temei, criticarea deciziei instantei de apel in
sensul temeiului invocat poartd un caracter formal, invocand doar dezacordul cu
hotararile instantelor inferioare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In descriptivul deciziei instantei de apel, se retine ci, pedeapsa stabilitd
inculpatului a fost motivata, individualizatd si aplicatd de catre instanta de apel in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild, raportata la scopul urmarit



de legislator in art. 61 Cod penal, care i-1 va descuraja de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Simplu fapt ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0
prea aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea 1n privinta lui Larin Anatoli unei
pedepse mai blande.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Infractiunea comisa de Larin Anatoli, prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pdna la 4 ani. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de
cerintele atat ale acuzatorului de stat cat si a aparatorului, de impactul infractiunii
asupra societatii, ca cauza a fost examinat in procedurd simplificatda si a aplicat
inchisoare pe termen de 4 luni. Schimbarea pedepsei In munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau amendd, conform solicitarii recurentului nu a fost suficient
argumentatd, iar simpla invocarea a normelor de drept sau a erorilor comise de
instanta contestatd fara indicarea concretd a lor nu justifica implicarea Colegiului in
schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdrarea din 16 i1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivatd prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe termen de 4 luni inchisoare, pedeapsa care corespunde scopului de
corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a



respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Cazacu Dumitru nu si-
au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe LARIN Anatoli XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



