Dosarul nr. 1re-136/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Enachi
Galina impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 24 septembrie 2012,
s-a dispus admiterea demersului procurorului, fiind prelungit termenul arestarii
preventive a inculpatei Enachi Galina, pentru 90 zile, incepind cu 27.09.2012, si
respingerea cererii inculpatei cu privire la inlocuirea masurii preventive.

2. Incheierea nominalizata a fost atacata cu recursuri de citre avocata Caminscaia
A. si inculpata Enachi G., solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei decizii, prin
care sa fie inlocuita arestarea preventiva cu 0 alta masura non privativa de libertate.

2.1. In motivarea recursului avocata Caminscaia A. a invocat ci, instanta de
judecatd la solutionarea demersului procurorului privind prelungirea arestului
preventiv a inculpatei Enachi G., nu a luat in consideratie ca, ultima are loc permanent
de trai in Moldova, vina in savirsirea infractiunii imputate nu o recunoaste si lipsesc
careva probe ce ar confirma vinovatia ei.

Mai mult ca atit, nu existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
inculpata ar putea sa se ascundd de la organul de urmadrire penala sau instanta de
judecata, sau sd Tmpiedice la stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savirseasca
alte infractiuni.

2.2. Inculpata Enachi G. in motivarea recursului sau a invocat ca, a fost privata
de libertate contrar normelor de fond si de procedura, prevazute de legislatia nationala
(art.185, 186 CPP), fara a fi respectat scopul esential al articolului 5 din Conventie.

Mentioneaza ca, nu a avut posibilitatea de a se expune efectiv in privinta
temeiniciei Invinuirii inaintate de procuror, precum si temeinicia aplicarii arestului,
deoarece nu i s-au prezentat probele si nu a luat cunostinta cu materialele cauzei.

3. La 04 octombrie 2012, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a emis
decizia, prin care s-a dispus respingerea ca nefondate recursurile avocatului



Caminscaia A. si inculpatei Enachi G., cu mentinerea fard modificari a incheierii
atacate.

4. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, urmirirea
penala a fost pornitd cu respectarea legislatiei in vigoare, in privinta inculpatei Enachi
G. a fost solicitata prelungirea masurii preventive, orientata spre o bund desfasurare a
procesului penal, pentru preintdimpinarea eschivarii de la organele de urmarire penala
si judecata, temeiuri care si-au pastrat forta probatorie si la momentul actual.

Instanta, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii
incriminate, pastrarea pericolului de disparitie a inculpatei Enachi G., care s-a aflat in
cautare, a conchis cd, sunt temeiuri rezonabile de a banui ca inculpata, aflandu-se la
libertate, ar putea sd se eschiveze de la organele de drept, si Tmpiedice la buna
desfasurare a examinarii cauzei date, ar putea din nou sa comita infractiuni, cit si sa se
sustraga si de la executarea unei eventuale pedepse penale privative de libertate.

5. Inculpata Enachi G. ataca cu recurs in anulare decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012 si incheierea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 24 septembrie 2012, exprimindu-si dezacordul cu prelungirea
termenului tinerii 1n stare de arest aplicat In privinta sa si solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP,
art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotéririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil daca nu
se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Ordinea de declarare a recursului in anulare este reglementata de art.452 CPP,
potrivit caruia, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) st 3), precum s§i, In numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs n anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Astfel, potrivit alin. (1) din norma citata, o hotarire judecatoreasca irevocabila
poate fi atacata pe calea extraordinara de atac — calea recursului in anulare, numai daca
persoana respectiva a epuizat cdile ordinare de atac.

Principiul irevocabilitatii hotaririlor judecatoresti rezulta din principiul stabilitatii
si sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-o0
societate democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.



Or, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai in privinta acelor hotdriri judecatoresti irevocabile, care au epuizat cdile
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a ll-a a
Codului de procedurd penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Aceste conditii sint prescrise si in textul art.455 CPP, care stipuleaza expres
cerintele carora trebuie sa corespundd cererea de recurs in anulare, in special,
confinutul acesteia, inclusiv obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de
art.453 CPP (unul sau mai multe din acestea), si in ce constd problema de drept ce
persista in cauza, ori care este eroarea comisd de instantd ce se poate solda cu casarea
hotaririlor atacate.

De asemenea, Colegiul considera necesar a mentiona cd nu oricare hotarire
judecatoreasca poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, intrucit legea
procesuald a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care hotaririle irevocabile pot fi
contestate cu recurs in anulare.

Or, conform art.175 CPP, arestarea preventivd este o masurd de constringere
temporard, care se stabileste in conditiile prevazute de art.176, 185 — 186 CPP, de catre
instanta de judecata.

Potrivit art.186 pct.13) CPP raportat la art.329 alin.(2) CPP, hotarirea privind
arestarea preventiva, de prelungire a duratei arestarii preventive poate fi atacata, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art.311 si 312, care se aplica Tn mod corespunzator.

La caz, dupa cum rezultd din materialele dosarului, in privinta inculpatei Enachi
G. s-a dispus prelungirea arestarii preventive pe un termen de 90 zile. Ulterior, fiind
atacata cu recursuri de catre avocata Caminscaia A. si inculpata Enachi G., in instanta
de recurs — Curtea de Apel Chisinau, care in conformitate cu art.312 CPP, a verificat
legalitatea hotaririi judecatoresti si a constatat ca corect s-a aplicat aceastd masura
preventiva in privinta inculpatei Enachi G., respingind recursurile ca neintemeiate.

Conform textului art. 312 CPP, care reglementeaza procedura controlului judiciar
al legalitatii Incheierii instantei de judecata privitor la masura preventiva — arestul si, in
special, alin.(5) al normei citate prevede cd instanta de recurs, se pronuntd asupra
cazului, prin adoptarea unei decizii inclusiv §i de respingere a recursului. Aceasta
decizie nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se stipuleaza in norma vizata,
dreptul partilor de a o ataca intr-o altd instan{d mai superioara, decizia adoptatd fiind
irevocabila.

Asadar, legislatorul a stabilit pentru asemenea hotariri judecatoresti numai o
singura cale de atac, cale pe care recurentul a folosit-o.

Colegiul constata cd aceastd prevedere a art.312 CPP, este conformda cu
exigentele prescrise de art.5 si art.13 ale Conventiei pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

In sprijinul acestei concluzii, se retin si constatirile expuse de citre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in pct.27 a Hotaririi din 01 noiembrie 2007 in



cauza Musuc v. Moldova, citam:

»Curtea reaminteste ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un drept de a
contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece
prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri”, si nu la ,,cai de atac”. Interventa
unei singure autoritati este conforma articolului 5 §4, cu conditia ca procedura
urmata are un caracter judiciar §i acorda persoanei vizate garantii adecvate in
privinta modului lipsirii de libertate in cauza ( a se vedea Jecius v. Lithuania, nr.
34578/97, § 100, ECHR 2000 - IX). Prin urmare, pretentia este incompatibila ratione
materiae cu prevederile Conventiei in sensul articolului 35 §3 si urmeaza a fi respinsa
in conformitate cu articolul 35 §4”.

In consecintd, recursul in anulare declarat impotriva hotaririi judecatoresti,
referitoare la prelungirea masurii preventive, inclusiv si, a arestarii preventive, hotarire
care s-a verificat in ordinea recursului ordinar, nu cade sub incidenta prevederile art.
452, 453 CPP, si nu este pasibila de a fi atacata cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie in ordinea art. 453 CPP.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ci,
recursul in anulare declarat de inculpata Enachi G. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpata Enachi Galina,
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 septembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012, ca vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



