Dosarul nr. 1re-24/2022
(1-20021314-01-1r/e-15022022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare declarat de catre avocata Lupea Georgeta in numele inculpatei
Tretiacova Vlada, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 decembrie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.02.2020 - 04.08.2021;
Instanta de recurs: 08.09.2021- 22.12.2021;
Instanta de recurs in anulare: 15.02.2022 — 23.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediu Buiucani din 04 august 2021,
Tretiacova Vlada a fost recunoscuta vinovatd si condamnata pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 264* alin. (1) Cod penal (episodul din 24.08.2019) la munca neremunerati
in folosul comunitatii in marime de 160 ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport;

- art. 264* alin. (1) Cod penal (episodul din 01.09.2020) la munci neremunerati
in folosul comunitatii In marime de 160 ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru cumul partial de pedepselor inculpatei
i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivd sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Tretiacova Vlada a fost obligata sa transmita Agentiei Servicii Publice imediat
dupa intrarea sentintei in vigoare, permisul de conducere al Republicii Cehe XXXXX,
pentru categoria ,,B”, eliberat XXXXX pe numele acesteia, restituit lui Tretiacova
Vlada la data de 30.09.2020 (f.d. 51).

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tretiacova Vlada
constientizand faptul ca la 24 august 2019 a servit bauturi alcoolice, respectiv, se afla

in stare de ebrietate alcoolica, actionand in mod intentionat, incalcand prevederile pct.
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14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carora ,,conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conducda vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, care provoaca reducerea reactiei”, la 24
august 2019 aproximativ orele 03:20, a urcat la volanul automobilului de model
»Subaru M1 Crosstrek” cu XXXXX, si deplasandu-se prin curtea blocului din
XXXXX, a tamponat automobilul de model ,,Toyota Auris” cu XXXXX, care era
parcat regulamentar. In cadrul documentrii accidentului rutier, au fost supusi testarii
alcoolscopice conducdtorii auto implicati in accident. Fiind supusad testarii
alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, conform procesului-verbal de testare
alcoolscopica din 24.08.2019, s-a stabilit ca in aerul expirat de aceasta, concentratia de
alcool etilic era de 0,88 mg/1, concentratie care conform prevederilor art. 1342 Cod
penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tot ea, detindnd permisului de conducere al Republicii Cehe nr. XXXXX, pentru
categoria ,,B”, eliberat la XXXXX, actionand in mod intentionat, constientizand
caracterul social periculos al faptului de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si al consecintelor care pot surveni, incdlcand
prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutier, constientizand faptul ca
a consumat alcool si se afla in stare de ebrietate, la 01.09.2020, aproximativ in jurul
orelor 09:58, conducand automobilul de model ,,Subaru Crosstrek” cu XXXXX, a fost
stopata de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd pe XXXXX
intersectie cu XXXXX, unde fiind suspectata de consum de alcool, Tretiacova Vlada a
fost supusa testarii alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, de cétre colaboratorii INSP
al IGP, constatandu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,62 mg/1.
Dupa aceasta, fiind condusa la Dispensarul Republican de Narcologie prin procesul-
verbal nr. 8929 din 01.09.2020 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii, s-a constatat prezenta alcoolului
in aerul expirat de 0,70 mg/1 iar prezenta alcoolului in sange de 1,33 g/1, indici, care
potrivit art. 134%2 alin. (3) Cod penal si a pct. 4) lit. b) din Hotdrdrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, se atribuie la starea de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, Tretiacova Viada, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiuni
prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal, conform semnelor constitutive- conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recursuri ordinare depuse de avocata Georgeta Lupea
in interesele inculpatei si de inculpata.

3.1 Nefiind de acord cu sentinta avocata Lupea Georgeta a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tretiacova Vlada sa fie achitatd pe
motiv ca nu a comis infractiunile prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal sau remisa
cauza la rejudecare in instanta de fond 1n alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de recurs, s-a invocat ci:



- In cadrul urmaririi penale nu au fost acumulate probe care ar servi drept temei
de a pune o persoana sub invinuire;

- mentioneaza ca Tretiacova Vlada este vorbitoare de limba rusa;

- rechizitoriul pe episodul din 24.08.2019 a fost Tnméanat invinuitei in limba rusa,
lar rechizitoriul pe episodul din 01.09.2020 nu a fost tradus in limba rusa;

- instanta de judecata i-a remis postal sentinta pronuntata la 04.08.2021 fara a fi
efectuate careva mentiuni ca aceasta sentinta va fi tradusa;

- nu este dovedita vina inculpatei si instanta de judecat s-a limitat doar la
declaratiile angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica si neaudiind in
instanta de judecata nici un martor ocular cum ar fi Aktas Engin si Madan Natalia care
nemijlocit au vazut si pot comunica circumstantele obiective si adevarate ale
presupusei infractiuni;

- instanta de judecata a admis cererea aparatorului pentru a asigura prezenta
acestor martori, insd, aparatorul a solicitat termen suplimentar pentru a asigura
prezenta, deoarece Aktas Engin va fi prezent in luna septembrie 2021, iar Madan
Natalia se afla in concediu anual de odihna si poate sa se prezinte in orice zi incepand
cu 10 august 2021. Instanta de judecata a respins cererea avocatului in acest sens si a
dispus finisarea cercetarii judecatoresti;

- instanta de judecata a Incalcat dreptul lui Tretiacova Vlada la un proces echitabil;

- apdrarea a inaintat un demers privind solicitarea prin intermediul instantei de
judecata a interpelarii in Republica Ceha daca Tretiacova Vlada detine sau nu permisul
de conducere XXXXX categoria ,,B" eliberat la XXXXX, insa instanta de judecata a
respins demersul aparatorului, ce de asemenea este incalcat dreptul inculpatului la un
proces examinat sub toate aspectele.

3.2 Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs si inculpata, prin care a
solicitat casarea sentintei ca fiind nefondata, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie achitatd pe motiv ¢i nu a comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021
s-au admis recursurile avocatei Georgeta Lupea 1n interesele inculpatei si a inculpatei,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, s-a casat partial
sentinta si s-a emis o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal in privinta inculpatei pe episodul din 24.08.2019 s-a incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei instanta de recurs, a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

In acest sens, nu s-a retinut alegatiile recurentilor precum ci, vinovatia inculpatei
nu a fost demonstrata, or, instanta de fond corect a statuat ca, Tretiacova Vlada a atentat
la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, prin faptul ca atat la data de
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24.08.2019 cat si la data de 01.09.2020 a condus mijlocul de transport aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Mai mult ca atat, fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd de catre Tretiacova Vlada a fost recunoscuta de insasi inculpata, or, ultima a
declarat ca, recunoaste conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si anume
doar pe epizodul din 01.09.2020, iar epizodul din 28.08.2019 nu-1 recunoaste, insa,
potrivit bonului alcooltest ,,Drager 85107, alcooltest 6820 seria XXXXX, test nr. 4587,
efectuat la 24.08.2019, orele 05:31, rezultatul final constituia 0,88 mg/1, care a fost
comunicat lui Tretiacova Vlada si care a semnat acest test (f. d. 31-33, vol. 1), cat si
potrivit tichetului de la aparatul Drager, pe 1 fila, pe numele Tretiacova Vlada, cu
rezultatul testului 0,62 mg/1, la fel, semnat de catre inculpata Tretiacova Vlada (f.d.
26, vol. 1).

In acest sens, s-au respins argumentele invocate de citre recurente in ceea ce
priveste ca, instanta de fond s-a limitat doar la declaratiile angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publica, nefiind audiati martorii oculari, or, instanta de fond a
oferit partii apararii posibilitatea de a asigura prezenta martorilor apararii, ceea ce nu
s-a intamplat din diferite motive, apdrarea nu a putut asigura prezenta acestor martori.

Instanta de fond a audiat martorii Cantir Victor, Chirica Roman, Negru Marcel,
Raileanu Nicolae, Zazuc Mihai, Zgardan Victor, care la fel au fost martori oculari si
care au fost preintdmpinati de raspunderea penald pentru prezentarea cu buna stiinta a
declaratiilor mincinoase si refuzul sau eschivarea de a face declaratii, prin ce se atesta
ca, instanta de fond nu a incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil.

De asemenea nu s-au admis nici alegatiile recurentei cu privire la faptul ca, prima
instanta nu a constatat daca detine sau nu inculpata permisul de conducere eliberat de
autoritatile Republicii Cehe, cu XXXXX, categoria B, or, potrivit materialelor cauzei,
acest permis a fost ridicat si anexat la dosarul penal (f.d. 23, vol. I), iar in cazul in care
apdrarea invoca ilegalitatea acestuia, atunci este 1n drept sa sesizeze organele de drept
in aceasta privintd, astfel, nici aici nu sa atestat incdlcarea dreptului inculpatei a
dreptului la un proces examinat sub toate aspectele.

S-au respins si argumentele cu privire la faptul ca, inculpatei nu i-a fost asigurat
dreptul la interpret, nu i-a fost inmanat rechizitoriul tradus in limba rusa intocmit pe
epizodul din 01.09.2020, or, potrivit materialelor cauzei atat inculpatei, céat si
avocatului acesteia Bodrug Alexandru i-a fost inmanat rechizitoriul in limba de stat,
lar la materialele cauzei nu se detine nici o cerere a inculpatei sau a avocatului acesteia
de a-i fi traduse rechizitoriile in limba rusa, ba mai mult solicitand termen suplimentar
de a depune obiectii la rechizitoriul intocmit pe epizodul din 24.08.2019, avocatul
Bodrug Alexandru, nu s-a folosit de dreptul sau si nici nu s-au prezentat pentru a le fi
inmanat rechizitoriul, acesta fiindu-le expediat prin posta (f.d. 157, 158-160, 176, vol.
).

Ce tine de argumentul precum c4, instanta de fond a incélcat dreptul inculpatei de
a avea acces la materialele cauzei, probele prezentate, cat si la sedintele de judecata
petrecute In limbajul pe care-1 poseda inculpata. Suplimentar, potrivit procesului verbal
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al sedintelor de judecata, inculpata a fost prezenta la primele sedinte de judecata, insa,
ulterior prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, mentionand ca recunoaste
total vinovétia pe episodul din 01.09.2020, dar nu recunoaste vinovatia pe episodul din
24.08.2019. Aparatorul Lupea Georgeta a confirmat cd cererea este scrisa de
Tretiacova Vlada (f.d. 247, vol. Il), iar potrivit inregistrarilor audio ale sedintelor de
judecata, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, interpretul a fost prezent.

Astfel, instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel, fard nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia inculpatei si
corect a calificat actiunile acesteia in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Tinandu-se cont de cele enuntate supra, s-a stabilit cu certitudine si fard echivoc
vinovitia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal,
episodul din 24.08.2019. In acest context, s-a retinut faptul ci, potrivit rechizitoriului
si sentintei inculpata a comis fapta infractionala la 24 august 2019, astfel la moment —
la 22 decembrie 2021, fiind expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere penala
pentru fapta data. Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va Intrerupe daca,
pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei In acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi. In cazul dat, inculpata a savarsit o infractiune usoara si
astfel s-a aplicat institutia prescriptiei pe episodul din 24.08.2019.

Ce tine de sanctiunea prevazutd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal pe episodul din 01.09.2020, instanta a remarcat ci, corect si a
stabilit Tn privinta inculpatei, in vederea corectarii si reeducarii, precum $i ca masura
de pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 160 ore si cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5.2 Hotararea mentionatd, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare avocata Lupea
Georgeta in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de recurs ordinar.

In motivare recursului, s-au invocat argumentele similare celor din recursul
ordinar, raportandu-le la decizia instantei de recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului in anulare a
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
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inadmisibil din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate la
pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotardrile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul reitereazd ca una din cerintele esentiale la declararea
recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, Colegiul atesta din textul recursului in anulare declarat, ca autoarea invoca
afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza, de un viciu
fundamental, in opinia recurentei, exprimat prin incalcarea art. 6§3 al Conventiei —
dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest sens ca instanta de recurs nu a permis
termen suplimentar pentru audierea martorilor apararii, rechizitoriul nu a fost tradus in
limba rusa si respingerea demersului apararii privind interpelarea in Republica Ceha
vis-a-vis de Tretiacova Vlada, in aspectul daca detinea sau nu permis de conducere.

Analizand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul penal atesta ca
alegatiile recurentei nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza doar pe o apreciere
subiectiva a circumstantelor cauzei de catre recurentd, iar prezenta unui viciu
fundamental conform prevederilor art. 453 Cod de procedura penald nu a fost
identificat. Criticile invocate in recurs in anulare au format obiect de discutie la
judecarea cauzei 1n instanta de recursul ordinar, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie, solutie pe care
Colegiul penal si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si cea
de recurs ordinar, in raport cu motivele invocate de recurenta, nu au comis erori de
drept de natura unui viciu fundamental capabil sa afecteze hotararile contestate, ca
aceste hotarari contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia pe cauza,
fiindu-i respectat dreptul inculpatei la un proces echitabil in sensul vizat, si ca recursul
de pe rol este unul vadit neintemeiat.



Totodatd, Colegiul penal evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil, consfintit
in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei-
drepturi fundamentale prevazute in art. 20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta
principiului suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei
principiului suprematiei dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura penala, nu trebuie
rediscutata.

Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa
solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa ce
hotararea a devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile strict
prevazute de lege.

In spetd, hotararea atacatd nu este afectata de viciu fundamental si a capitat putere
de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal retine cu certitudine ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
Nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, care ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 4), art.
453,456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata Lupea Georgeta in
numele inculpatei Tretiacova Vlada, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 decembrie 2021, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 20 mai 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



