Dosarul nr.1ra-2077/2021
1-19061816-01-1ra-18102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Modirca Denis XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.06.2019 — 07.11.2019;
Instanta de apel: 28.11.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 13.07.2020 — 13.10.2020;
Instanta de apel: 28.12.2020 — 02.06.2021;
Instanta de recurs: 13.07.2020 — 29.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 noiembrie 2019, Modirca Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Modirca Denis in beneficiul statului suma de 6 300
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca in perioada 12
noiembrie 2014 - 31 octombrie 2017, inculpatul Modirca Denis, aflandu-se la domiciliul
sau amplasat n XXXX, utilizand sisteme informatice ce erau conectate la reteaua internet
cu adresa IP: 93.113.115.86, ce i-a fost alocata ultimului, de catre compania de
telecomunicatii ,,ARSACO” SRL, intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua
internet, prin intermediul programelor soft specializate in partajarea de fisiere in spatiul
internet de tip ,torrent”, utilizdind numdrul unic de identificare
,»J23AF6E41DOE/3579BED907C94036FB9” - 160 fisiere grafice si video, care
potrivit bazei de date internationale, administratd de OIPC ,Interpol” — ,,JCSE”, se
atribuie la categoria pornografiei infantile, printre care si urmatoarele fisiere:
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,(Children-sf-1man) Pthc - 10Yo Girl Brutally Raped In A Car By Old Fatso He Cums
She Cries!.mpg”, cu valoarea HASH de tip EDK?2 -
BFAB95E017EAOB86F74E86BEO7DIEAE” si ,,(Pthc) 12yo Laura Compilation
Russian 11-12y girls Nadya & Luba suck (1h 10m 21s).avi”, cu valoarea HASH de tip
EDK2 - E321A9EA2604AB363FBE24C DOCE7B6B4”.

Tot el, in perioada 25 septembrie 2010 - 15 mai 2011, folosind sistemul informatic
si reteaua internet cu IP adresa 95.65.76.114, cu adresa conectarii in Xxxx, unde ultimul
isi avea domiciliul la acel moment, a copiat si raspandit in reteaua Internet, prin
intermediul programei soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul internet
»eMule v0.50a” - 18 din categoria ,,Child Notable”, adica - pornografie infantila.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1981 din 21.03.2019, s- a
stabilit ca, in sistemul informatic utilizat de catre Modirca Denis, si anume, in laptopul
marca ,,Dell” de model ,,P10S” cu dispozitivul de stocare a informatiei marca ,,Seagate”
de model ,,ST9500420AS” cu numarul de serie ,,5VIAN6VM?”, in spatiile nealocate de
pe DSI, au fost depistate urme cu privire la faptul ca pe DSI, au fost prezente fisiere de
tip video, in numele cdrora sunt prezente cuvinte cu continut de pornografie infantila,
printre care: ,,aboo-Pedo (Pthc) - 2 8Yo Mexicans Preteens With Male (Hussyfan)
(r@ygold) (babyshivid) - music, sound pedo frifam nablot babyj.mpg; Woman &
Young Boy Compilation -- Womanboy Mix, Straight Shota, Pedomom Oskar !!
a~ta~ta~t a~ta~t!!l.wmv;Pthc - 12Y0 Maja & Dad Doggie Style.mpg;Falkovideo, Part
2 e 2014 Opva Preteen Loli 10Yo 8Yo 9Yo 11Yo 12Yo Kids Pedo Mom
Family.avi;PedoMom 2013 2 girls 6yo and 7yo pthc- MOV00029.mpg; [pthc]
Falkovideo - Part 3 [22m14s - HD] ¢+ 2014 opva preteen loli 10yo 8yo 9yo 11yo 12yo
kids pedo mom family.wmv; [preteen] 10y & 11y Drunken Girls In Russian Park
Molested ~ opva nonude kids 8y 9y 10y kids lolitabay 2014 ptsc pthc.avi; (pthc pedo)
Young Video Models - Kr04 - Kristina 7YYo (60m, Topless) (Youngvideomodels Yvm)
(nemo, metu, nesouku,majnonetku.avi; (Pthe Pedo) Young Video Models — LKO5N -
Larisa 15Yo Kristina 16Yo (Youngvideomodels Yvm)
(ITemo,detn,/leBouku,Manomnetku).avi; [pthc] Tara - The Movie (02h03m, All Videos)
~ opva 2014 pedo lolita 7y 8y 9y 10y 11y preteen cumshot anal new compilation
full.avi; [pthc] 9yo Chilean Preteen Girl Molested By Neighbour ===== OPVA 2014
2015 latina 8y 10y 11y 12y lolita children novinha.avi; 13yo wants daddy inside
her.mpg; 10yo Black Girl - LOST VIRGINITY BY MAN - pthc lolita pedo preteen
virgin.avi; [www.jailbaits.tv] Perfect Boobies, Perfect Body [pthc,loli,kids,
15y0,14yo,preteen,jailbait].mp4; Jailbait - 13yo Denia gets fucked by 17yo boy, until
she cries.avi; [pthc] Anya (13y) & Nastia (14y) Prostitutes (MORE PLEASE!) ~~~ new
2014 OPVA lolitabay preteen 11y 12y lolitabay silver ptsc kids.mp4; [pthc] 10y
Graciela Preteen Prostitute ~~ HD 2015 opva new 2014 kids (32).avi; webcam 10yo &
pedomom_-06- '"New!! Ang - 1 11yo Sofochka and brother.avi; Frifam Pedo New Serie
2011 (Pthc) Julia 8Yo Lisa 4Yo Mike 7Yo Lara 8Yo.avi; Pedo Russian Little Boys And
Girls Fucking ~ Excellent Frifam 6Yo0 9Yo0 12Yo.avi; ANON !l BEST - SWEEEET
GIRL !!- girl 15yo pussy Stickamavi; Bob!! 15Yo Great Cunt! Chatroulette Ragazza
Esibizionista Fa Vedere Tette E Figa In Webcam Marzo 3 2012.avi; (Kleuterkutje)
(Ptsc) Pedo Mom - Private Pae 1 - (Mother & Daughter 3Yo).mpg; etc”.

Programul criminalistic ,,FTK Toolkit” a restabilit din spatiile nealocate de pe
DSI, 21 fisiere grafice, in continutul cdrora se presupune cd sunt reprezentari ale
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minorilor in ipostaze lascive/obscene, cu reprezentari ale organelor sexuale.

Programul ,Magnet Axiom” a restabilit din spatiile nealocate de pe DSI, 54
fisiere de tip video, in continutul cdrora se presupune ca sunt reprezentari ale minorilor
in ipostaze lascive/obscene, cu reprezentari ale organelor sexuale si implicati in
activitati sexuale. Unele din aceste fisiere video au denumirea: falkovideo part II si
TEACHING LOLITA SEX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1982 din 06.03.2019, s-a
stabilit cd, in sistemul informatic utilizat de catre Modirca Denis, si anume, laptopul
marca ,,Asus” de model ,,K551L”, cu dispozitiv de stocare a informatiei marca
»Samsung” de model ,,ST750LMO022”, cu numarul de serie ,,S2Y7J9FDB03412”, in
spatiul nealocat de pe DSI, au fost depistate urme cu privire la faptul ca pe DSI, si anume
pe calea D\GAMES\BATTLE.NET\LOG\ au fost prezente fisiere de tip video, o urma
in profilul sistemului Microsoft Windows. Recent a fost vizualizate/accesate fisiere, in
denumirile carora sunt prezente cuvinte cu continut de pornografie infantila, si anume:
(child kid sex - ainel didii) two lolitas make lesbians - 44l &réiéines ¢adrtn 4 éinac-iie
2.avi; PORNOFILM 10483, PAAR Hc 1551 - 11Yo Boy And Girl, Nude, Try To Figure
Out How To Fuck, Using A Sex Manual Pthc Kiddysex Pedo Childsex 08.26(1.mpg;
(pthc pedo) mylola.info JIro6a 11_porno_xxx).Ink.

La fel, in fisierul de sistem 4cb9c¢5750d51c07f.automaticDestinations-ms de tip
Jump Lists (fisiere de sistem ce pastreaza careva informatii despre fisierele
accesate/vizualizate), au fost depistate urme cu referire la faptul ca a fost accesat un
figier de tip video in numele cdruia sunt prezente cuvinte cu continut de pornografie
infantild si anume: ,,(pthc pedo) mylola.info JIto6a 11 ner mactypOupyer (meno, 1eTu,
JI€BOYKH, MAJIOJIETKH) (MIOPHO POrno_xxx).avi.”.

In cadrul examinirii celor 21 fisiere grafice si 54 fisiere video restabilite din
spatiile nealocate de pe dispozitivul de stocare a informatiei ,,Seagate” de model
»S3T9500420AS” cu numarul de serie ,,5VJAN6VM”, din laptopul ,,.Dell” de model
,,P10S” ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Modirca Denis, situat in r-nul
Straseni, s. Cojusna, str. Mihai Viteazul 96, care fiind verificate in baza de date
specializatd in identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii
sexuale a copiilor ,,JCSE”, administratd de OIPC ,,Interpol”, a fost stabilit ca, 6 fisiere
foto si 5 fisiere video, s-au identificat drept pornografie infantila si anterior au fost
depistate de organele de drept ale altor state.

Actiunile inculpatului Modirca Denis au fost incadrate in baza art.208* Cod penal,
pornografia infantila, adica distribuirea, folosirea si detinerea de imagini sau alte
reprezentari ale unui soft mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale
sau simulate, de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Modirca Denis sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cd aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.



Infractiunea prevazuta la art.208* Cod penal face parte din categoria infractiunilor
contra familiei si a minorilor, menita sa protejeze integritatea fizicd si psihicd a
copilului, iar scopul acestei norme penale constd in prevenirea savarsirii de catre
faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor si
a infractiunilor privind viata sexuala a acestora, obiectul juridic constituindu-le relatiile
sociale cu privire la dezvoltarea sociald, spirituald si morald a minorului, aparate
impotriva pornografiei infantile.

3.1. Avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, a declarat apel,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsitd de el.

Apelantul a indicat ca, instanta de fond si-a intemeiat sentinta exclusiv in baza
raportului de expertiza judiciara din 21.03.2019 si din 06.03.2019, efectuat de catre
expertul D. Munteanu, care este inspector de politie cu un stagiu de sase ani si care a
dat raspuns la intrebarile inaintate tot de un colaborator de politie, fara a asigura si
dreptul legal al inculpatului de a formula intrebari, de a solicita un expert la dorinta
acestuia in afara politiei.

Mai mult, expertul D. Munteanu, la intrebarile apararii, a declarat ca, la
intocmirea raportului de expertiza s-a axat doar pe intrebarile ordonatorului de expertiza
si a stabilit numai utilizatorul din sistem, care era inregistrat in laptopul examinat, dar
nu se poate stabili persoana care a intreprins actiuni de pornografie prin programul
laptopului utilizatorului si la examinarea sa prealabild nu a fost pusa intrebarea daca a
avut acces cineva din exterior la programul laptopului examinat.

Expertul judiciar a indicat ca, pentru a efectua astfel de actiuni este nevoie de un
specialist avansat ce cunoaste sistemul, cum functioneaza toate registrele si fisierele din
sistem si atunci el poate sa gestioneze cu operatiunile respective. Aceste declaratii ale
expertului judiciar nu au fost analizate de instanta de judecata in continutul sentintei din
motiv ca ele nu sunt in favoarea invinuirii, iar judecatorul a fost predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului contrar
prevederilor al art.26 alin.(3) Cod de procedura penala.

Instanta de fond a indicat in sentinta toate procesele-verbale din rechizitoriu, n
final, indicand ,,ca a fost rasturnatd prezumtia de nevinovatie a inculpatului, iar actiunile
acestuia au fost corect incadrate in prevederile art.208' Cod penal.

Totodata, instanta de judecatd, incepand cu pct. 5) al sentintei, se expune in
defavoarea inculpatului la general, fard a indica careva probe concrete, ce ar dovedi
vinovatia acestuia in sdvarsirea actiunilor concrete previzute in continutul art.208* Cod
penal si in strictd concordanta cu prevederile art.281 alin.(2) Cod de procedura penala
cu privire la continutul concret al ordonantei de punere sub invinuire, care nu a fost
respectat de organul de urmarire penala si invinuirea adusa la modul general incalca
dreptul fundamental la aparare al inculpatului.

Instantd de fond declarativ a invocat in sentintd cd, prin afirmatiile sale
declarative, inculpatul a urmarit scopul inducerii instantei in eroare si eschivarea de la
raspunderea penala, iar in pct. 6) a indicat cd, apararea nu a prezentat in instanta careva
probe in vederea confirmarii argumentelor inculpatului.

Afirmatiile instantei nu corespund realitatii, deoarece la solicitarea apararii au fost
audiati martorii adaugdatori si expertul judiciar, care au depus declaratii In favoarea
inculpatului, dar au fost ignorate de instanta de judecata, cu toate ca in pct. 10) al
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sentintei S-a indicat ca, ,,desi in sentinta de judecatd s-a constatat ca si alte persoane s-
au folosit de laptopul inculpatului, insa in opinia instantei acest fapt nu exclude
vinovatia inculpatului Modirca Denis, Or, nu s-a probat ca aceste persoane au descarcat
si distribuit fisierele cu caracter de pornografie infantila...”.

Mai mult, declaratiile inculpatului, ale martorilor L. Modirca, V. Sarvan si O.
Spacova nu au fost analizate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, ce a dus la emiterea unei sentinte de condamnare a inculpatului in comiterea
unei infractiuni pe care acesta nu a savarsit-o, conform probelor prezentate de invinuire
si de aparare fiind constatat ca si alte persoane au folosit si aveau acces la laptopul
inculpatului si cu buna credinta se poate concluziona ca, actiunile imputate acestuia
puteau fi savarsite de catre o altd persoana, iar organul de urmarire penald nu a cercetat
aceasta versiune, care este una reald si trezeste dubii serioase in temeinicia Tnvinuirii
aduse, iar aceste dubii se interpreteaza, conform prevederilor al art.8 alin.(3) Cod de
procedura penala, in favoarea acuzatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanti,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluziontnd ca, inculpatul a
savarsit infractiunea imputata, aceste imprejurari fiind constatate din probele
administrate si apreciate cu respectarea prevederile art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de fond si-a motivat si intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului
in baza probelor pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele,
si anume, declaratiile martorilor L. Modirca, V. Sarvan si O. Spacova care, fiind
analizate in coroborare cu celelalte probe, demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, inculpatul in instanta de fond a declarat cd, nu recunoaste invinuirea
inaintatd, mentionand cd nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatului au fost corect calificate de
citre prima instanta in baza art.208! Codul penal, ca distribuirea, folosirea si detinerea
de imagini sau alte reprezentari ale unuia sau mai multi copii implicati In activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, de imagini sau alte reprezentdri ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena, inclusiv in forma
electronica.

In acelasi timp, afirmatiile din cererea de apel ci sentinta este nefondati, nu sunt
fondate, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata, inclusiv in raport cu
sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat, totodatd, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu
poate duce la casarea sentintei contestate.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de faptul ca
inculpatul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, are la intretinere un copil minor, imprejurdri in care solicitarea procurorului de
aplicare in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare cu executare reala este lipsita de
temei si nu se regaseste in circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.



5. Procurorul, a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
ce tine de individualizarea pedepsei penale, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a invocat ci in imprejurarile in care
astfel de infractiuni au o amploare raspandita in tara, iar legea penala apara aceste valori
de orice atentate si sunt pasibile de pedeapsa penald, instanta de apel urma sa excluda
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului, pentru a evita
contribuirea la dezvoltarea in randul cetdtenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de
o protectie adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul ca
vor fi pedepsiti bland.

Concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei inculpatului sunt
gresite, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.

In cadrul examinrii cauzei nu au fost stabilite motive care ar duce la concluzia
ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa inchisorii prevazuta de lege si
solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita.

5.1. Avocatii Gheorghe Amihalachioaie, Gheorghe Avornic si inculpatul, au
declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, au solicitat casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Modirca Denis sa fie achitat.

Recurentii au indicat ca in instanta de apel apararea a invocat 0 serie de argumente
in favoarea inlaturarii radspunderii penale in privinta inculpatului care, potrivit deciziei
instantei de apel, nici nu au fost supuse examinarii, ce reprezintd o violare a art.6 din
CEDO, deoarece apelantului nu i-a fost oferit un raspuns la toate argumentele invocate,
acestea fiind respinse arbitrar.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel au ignorat concluziile raportului de
expertiza judiciard din 21.03.2019, potrivit caruia au fost instalate si utilizate programe
speciale de spionare.

Mai mult, instantele de fond si de apel nu au tinut cont de faptul cd inculpatul a
doua zi dupa perchezitia efectuata la domiciliu, a depus o explicatie scrisa ca juristul
Negura V., care activeaza la SRL ,, Trigor AVD”, care este principalul lui concurent,
permanent I-a amenintat si ulterior a pierdut toate procesele judiciare.

Pe langa aceasta este irelevantd si nu urma a fi retinuta de instantele de fond si de
apel concluzia din raportul de expertiza judiciara din 21.03.2019, ca au fost depistate
urme in anul 2014, fiind expirat termenul de prescriptie, infractiunea incriminata
inculpatului fiind una mai putin grava.

Mai mult, instantele de fond si de apel au omis declaratiile martorului Spacova
O. ca calculatorul examinat de expert, pe parcursul anului 2014 s-a aflat la domiciliul
ei, ea aflandu-se in concediu de maternitate, fiind nefondatad invinuirea inaintata
inculpatului, in imprejurarile in care el nu a folosit acest calculator. Instantele de fond
si de apel urmau sa tind cont de argumentele apararii ca la materialele cauzei au fost
prezentate probe ce demonstreaza ca in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului au
fost ridicate doud calculatoare, patru telefoane mobile si cinci sticuri, practic toate
resursele electronice, fiind paralizata activitatea companiei FGM-TEH SRL, care ii
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apartine cu drept de proprietate si achita sume importante in bugetul de stat, in favoarea
concurentului sau SRL ,,Trigor AVD”, avand posibilitatea reald de a falsifica probele
cu ajutorul organului de urmarire penald, care a efectuat expertiza peste un an.

Inculpatul a intreprins toate masurile pentru a demonstra nevinovatia sa, cu toate
ca se Incalca principiul prezumtiei nevinovatiei, lipsa probelor fiind de competenta
organelor de drept.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procuror,
admis recursul ordinar declarat de catre avocatii Gheorghe Amihalachioaie, Gheorghe
Avornic si inculpatul, casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca instanta de apel
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de fond nu a judecat
cauza 1n raport cu circumstantele concrete, in fapt si in drept, invocate in rechizitoriu pe
fiecare episod in parte. Ori, constatdrile in fapt, sumare si neclare, de felul ca:
. intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul
programelor soft specializate in partajarea de fisiere - 160 fisiere grafice si video, care
potrivit bazei de date internationale, se atribuie la categoria pornografiei infantile,
printre care si urmatoarele fisiere..., folosind sistemul informatic si reteaua internet, a
copiat si raspandit in reteaua Internet, prin intermediul programei soft specializate
pentru partajarea de fisiere in spatiul internet - 18 din categoria ,, Child Notable”, adica
- pornografie infantila..., in spatiile nealocate de pe DSI, au fost depistate urme cu
privire la faptul ca pe DSI, au fost prezente fisiere de tip video, in numele carora sunt
prezente cuvinte cu confinut de pornografie infantila, printre care:..., etc..., programul
criminalistic ,,FTK Toolkit” a restabilit din spatiile nealocate de pe DSI, 21 fisiere
grafice, in continutul carora se presupune ca sunt reprezentari ale minorilor in
ipostaze...., programul ,,Magnet Axiom” a restabilit din spatiile nealocate de pe DSI,
54 fisiere de tip video, in continutul carora se presupune cd sunt reprezentari ale
minorilor in ipostaze... unele din aceste figiere video au denumirea..., in spatiul nealocat
de pe DSI, au fost depistate urme cu privire la faptul ca pe DSI au fost prezente fisiere
de tip video, o urma in profilul sistemului Microsoft Windows, in denumirile carora sunt
prezente cuvinte cu continut de pornografie infantila..., in fisierul de sistem au fost
depistate urme cu referire la faptul ca a fost accesat un fisier de tip video in numele
caruia sunt prezente cuvinte cu continut de pornografie infantila si anume...”, nU au
fost coroborate, sub nicio forma, cu prevederile art.66 alin.(1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, art.8 alin.(3), 389 alin.(2) Cod de procedura penala, ca inculpatul are
dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta concretd, clar expusa si argumentata
este nvinuit, or, concluziile despre vinovatie si sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Instanta de recurs a mentionat ca prima instanta la calificarea juridica a faptelor
conform semnului: ,,inclusiv in forma electronica”, ce prezuma ca si in alte forme
posibile, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, ori, asemenea element
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calificativ nu i-a fost incriminat acestuia prin rechizitoriu, doar a trecut in revista probele
administrate, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, inclusiv cele invocate in apel si recurs (pct. 2., 3.1., 5.1. din decizie).

Mai mult, a constatat confuz si neclar cd vina inculpatului este dovedita si prin
declaratiile martorilor L. Modirca, V. Sarvan si O. Spacova— probe considerate a fi ale
apararii, iar concluziile sumare ca: ,,...desi s-a constatat ca si alte persoane s-au folosit
de laptopul inculpatului, acest fapt nu exclude vinovatia inculpatului..., desi, inculpatul
a explicat notiunea de utilizator, a indicat despre accesul altor persoane la laptopul sau
si al concubinei sale, despre virusuri si capturile care au permis citirea corespondentei
si a altor actiuni de pe laptop, argumentele acestuia n-au putut combate probele
administrate de acuzare §i afirmatiile expertului..., toate probele coroboreaza intre ele
si pe deplin dovedesc vinovatia inculpatului”, nu corespund exigentelor prescrise in
art.101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate
in cadrul cauzei penale.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel statuand ca:
,,instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata”, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetandu-le Tntocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal, doar a trecut in revista
probele administrate, insd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, inclusiv cele invocate 1n apel si recurs (pct. 2., 3.1., 5.1. din decizie).

Mai mult, a constatat confuz si neclar ca: ,,inculpatul in instanta de fond a
declarat ca nu recunoaste invinuirea inaintatda, mentiondnd ca nu este vinovat de
comiterea infractiunii imputate. Aceste declaratii in colaborare cu probele prezente la
cauza cu certitudine dovedesc vina inculpatului”, ca vina inculpatului este dovedita si
prin declaratiile martorilor L. Modirca, V. Sarvan si O. Spacova— probe considerate a fi
ale apararii, iar concluziile sumare ca: ,,...repronuntarea asupra argumentelor apelului
nu poate duce la casarea sentintei contestate..., argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt
acceptate §i de instanta de apel”, nu corespund exigentelor prescrise in art.101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate.

La calificarea juridicd a faptelor conform semnului: ,,inclusiv in forma
electronica”, ce prezuma ca si in alte forme posibile, a depasit limitele invinuirii
formulate inculpatului, ori, asemenea element calificativ nu i-a fost incriminat acestuia
prin rechizitoriu.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, a
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fost respins apelul procurorului, ca fiind nefondat, admis apelul avocatului
Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, casata total sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Modirca
Denis, a fost achitat de sub invinuirea de sidvarsirea infractiunii prevazute de art.208!
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare in suma de 6 300 au fost trecute din contul statului.

Corpurile delicte: laptopul marca ,,Asus” de model ,,K551L” cu dispozitiv de
stocare a informatiei ,,.Samsung” de model ,,ST750LM022”, cu numarul de serie
»52Y7J9FDB03412” si laptopul marca ,,.Dell” de model ,,P10S” cu dispozitiv de stocare
a informatiei ,,Seagate” de model ,,ST9500420AS”, cu numarul de serie ,,5VIAN6VM”
care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCCI al INI al IGP au fost
restituie proprietarului.

7.1. Instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile art.art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) Cod de procedura
penald si nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor legale ce guverneaza speta.

In consecinti instanta de apel nu a retinut probele administrate de citre organul
de urmadrire penald si verificate de prima instantd, ca fiind pertinente, concludente si
veridice in conformitate cu prevederilor art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
care ar confirma vinovdtia lui Modirca Denis, deoarece fapta incriminata inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.208' Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca prin rechizitoriu, Modirca Denis se invinuieste in
aceea cd, in perioada de timp cuprinsa intre 12 noiembrie 2014, pana la data de 31
octombrie 2017, Modirca Denis, aflandu-se la domiciliul sau amplasat Xxxx, utilizand
sisteme informatice ce erau conectate la reteaua internet cu adresa IP: 93.113.115.86, ce
I-a fost alocatd ultimului, de catre compania de telecomunicatii ,,ARSACO" SRL,
intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul programelor
soft specializate in partajarca de fisiere in spatiul internet de tip ,torrent", utilizand
numarul unic de identificare ,,923AF6E41D0OE73579BED907C94036FB9" - 160 fisiere
grafice si video, care potrivit bazei de date internationale, administratd de OIPC
wnterpol" - JCSE ", se atribuie la categoria pornografiei infantile, printre care si
urmatoarele figierele: ,,(Children-sf-Iman) Pthc - |IOYo Girl Brutally Raped In A Car By
Old Fatso He Cums_ She Cries l.mpg" care are valoarea HASH de tip EDK2:
BFAB95E017EAOB86F74ED86BEO7DOEAE" si ,,(Pthc) 12yo Laura Compilation
Russian 11-12y girls Nadya & Luba suck (Ih 10m 2Is).avi", care are valoarea HASH de
tip EDK2: E321A9EA2604AB363FBE24C DOCE7B6B4 ™.

Tot Modirca Denis, in perioada de timp 25.09.2010 - 15.05.2011, folosind
sistemul informatic §i reteaua internet cu IP adresa 95.65.76.114, cu adresa conectarii
in xxxx, unde ultimul 1si avea domiciliul la acel moment, a copiat si raspandit in reteaua
Internet prin intermediul programei soft specializate pentru partajarea de fisiere in
spatiul internet ,,eMule v0.50a" - 18 din categoria ,,Child Notable", adica - pornografie
infantila.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1981 din 21.03.2019, s- a
stabilit ca, 1n sistemul informatic utilizat de catre Modirca Denis si anume in laptop- ul
de marca ,,Dell" de model ,,PIOS" cu dispozitivul de stocare a informatiei de marca
»Seagate" de model ,,ST9500420AS" cu numarul de serie ,,5VIAN6VM" | in spatiile
nealocate de pe DSI, au fost depistate urme cu privire la faptul ca pe DSI, au fost
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prezente fisiere de tip video, in numele cdrora sunt prezente cuvinte cu continut de
pornografie infantila, printre care: ,,aboo-Pedo (Pthc) - 2 8Y0o Mexicans Preteens With
Male (Hussyfan) (r@ygold) (babyshivid) - music, sound pedo frifam nablot babyj.mpg;
Woman & Young Boy Compilation -- Womanboy Mix , Straight Shota , Pedomom
Oskar 11 a~fa~fa~f a~fa~fll.lwmv;Pthc - 12Yo Maja & Dad Doggie
Style.mpg;Falkovideo, Part 2 *e» 2014 Opva Preteen Loli IOYo 8Yo 9Yo lIYo 12Yo
Kids Pedo Mom Family.avi;PedoMom 2013 2 girls 6yo and 7yo pthc- MOV00029.mpg;
[pthcj Falkovideo - Part 3 [%2ml4s - HDj **+ 2014 opva preteen loli 10yo 8yo 9yo llyo
12yo kids pedo mom family.wmv; [preteen] IOy & Ily Drunken Girls In Russian Park
Molested ~ opva nonude kids 8y 9y IOy kids lolitabay 2014 ptsc pthc.avi; (pthc pedo)
Young Video Models - Kr04 - Kristina 7YYo (60m, Topless) (Youngvideomodels Yvm)
(nedo,demu,deeoHKu,MCuiojiemKu.avi;(Pthc Pedo) Young Video Models - LKO5N -
Larisa 15Yo Kristina 16Yo (Youngvideomodels Yvm)
(Hedo,fjemu,JfeeoHKu,MajiojiemKu).avi; [pthcj Tara - The Movie (02h03m, All
Videos) ~ opva 2014 pedo lolita 7y 8y 9y 10y lly preteen cumshot anal new compilation
full.avi; [pthcj 9yo Chilean Preteen Girl Molested By Neighbour = OPVA 2014 2015
latina 8y 10y lly 12y lolita children novinha.avi; 13yo wants daddy inside her.mpg; IOyo
Black Girl - LOST VIRGINITY BY MAN - pthc lolita pedo preteen virgin.avi;
[www.jailbaits.tvj Perfect Boobies, Perfect Body [pthc,lolikids, 15yo,
14yo,preteen,jailbait].mp4; Jailbait - 13yo Denia gets fucked by 17yo boy, until she
cries.avi; [pthc] Anya (13y) & Nastia (14y) Prostitutes (MORE PLEASE!) ~~~ new
2014 OPVA lolitabay preteen lly 12y lolitabay silver ptsc kids.mp4; [pthc] 10y Graciela
Preteen Prostitute — HD 2015 opva new 2014 kids (32).avi; webcam 10yo &
pedomom_- 06- UNew!! Ang - 1 llyo Sofochka and brother.avi; Frifam Pedo New Serie
2011 (Pthc) Julia 8Yo Lisa4Yo Mike 7Yo Lara 8Yo.avi; Pedo Russian Little Boys And
Girls Fucking ~ Excellent Frifam 6Yo 9Yo 12Yo.avi; ANON IIl BEST - SWEEEET
GIRL 11- girl 15yo pussy Stickam.avi; Bob!! 15Y0 Great Cunt! Chatroulette Ragazza
Esibizionista Fa Vedere Tette E Figa In Webcam Marzo 2012.avi; (Kleuterkutje) (Ptsc)
Pedo Mom - Private Pac 1 - (Mother & Daughter 3Yo0).mpg; etc". Programul
criminalistic ,,FTK Toolkit" a restabilit din spatiile nealocate de pe DSI, 21 fisiere
grafice, in continutul carora se presupune ca sunt reprezentari ale minorilor in ipostaze
lascive/obscene, cu reprezentari ale organelor sexuale.

Programul ,,Magnet Axiom" a restabilit din spatiile nealocate de pe DSI, 54
fisiere de tip video, in continutul cdrora se presupune ca sunt reprezentari ale minorilor
in ipostaze lascive/obscene, cu reprezentari ale organelor sexuale si implicati in
activitati sexuale. Unele din aceste fisiere video au denumirea: falkovideo part II si
TEACHING LOLITA SEX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-1982 din 06.03.2019, s-a
stabilit ca, in sistemul informatic utilizat de catre Modirca Denis, si anume laptop-ul de
marca ,,Asus" de model ,,KS51L", cu dispozitiv de stocare a informatiei de marca
»Samsung" de model ,,ST750LMO022" cu numarul de serie ,,S2Y7J9FDB03412", in
spatiul nealocat de pe DSI, au fost depistate urme cu privire la faptul ca pe DSI, si anume
pe calea D\GAMES\BATTLE.NET\LOG\ au fost prezente fisiere de tip video, o urma
in profilul sistemului Microsoft Windows Recent a fost vizualizate/accesate fisiere, in
denumirile carora sunt prezente cuvinte cu continut de pornografie infantild, si anume:
(child kid sex - alhnsil d'idii) two lolitas make lesbians - a4l éré1é1n$c cadrth a elhac
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'iis 2.avi\ PORNOFILM10483, PAAR Hc 155 - II'Yo Boy And Girl, Nude, Try To Figure
Out How To Fuck, Using A Sex Manual Pthc Kiddy sex Pedo Childsex 08.26(1.mpg;
(pthc pedo) mylola.info JIro6a porno xxx).Ink.

La fel, in fisierul de sistem 4cb9¢5750d51c07fautomaticDestinations-ms de tip
Jump Lists (fisiere de sistem ce pastreaza careva informatii despre fisierele
accesate/vizualizate), au fost depistate urme cu referire la faptul ca a fost accesat un
fisier de tip video in numele caruia sunt prezente cuvinte cu continut de pornografie
infantila si anume: ,,(pthc pedo) mylola.info JImba 11 ner wmactypOupyer
(e10,1eTH, IEBOYKH, MAIOJIETKH ) (TIOPHO jporno _ xxx).avi."

In cadrul examinarii celor 21 fisiere grafice si 54 fisiere video restabilite din
spatiile nealocate de pe dispozitivul de stocare a informatiei ,,Seagate" de model
,»ST9500420AS" cu numarul de serie ,,5VJIAN6VM", din laptop-ul ,,Dell" de model
"PIOS" ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Modirca Denis, amplasat in r-nul
xXxXxX, care fiind verificate in baza de date specializatd in identificarea victimelor
pornografiei infantile, abuzului s1 exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE", administrata de
OIPC ,,Interpol", a fost stabilit ca, fisiere foto si 5 fisiere video, s-au identificat drept
pornografie infantila si anterior au fost depistate de organele de drept ale altor state.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Modirca Denis au fost incadrate
in baza art.208' Cod penal, pornografiei infantild, adica, distribuirea, folosirea si
detinerea de imagini sau - prezentari ale unui sau mai multi copii implicatii in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale
ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena, in forma electronica.

Instanta de apel a retinut, ca invinuirea incriminatd lui Modirca Denis, este
neintemeiata si bazata doar pe prepunerile organului de urmarire penala, in contextul in
care legea procesual penald prevede cad probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a retinut, cd in opinia acuzatorului de stat, vina inculpatului
Modirca Denis se demonstreaza prin urmatoarele probe, si anume: procesul-verbal de
constatare a infractiunii, din 05.12.2017, prin care s-a stabilit ca, utilizatorul adresei IP:
93.113.115.86 a distribuit in reteaua internet mai multe fisiere din categoria pornografiei
infantile dupa cum urmeaza: la data de 16.10.2017, ora 04:49:39 PM (UTC), de catre
utilizatorul adresei IP: 93.113.115.86, prin intermediul programei specializate pentru
copierea si distribuirea fisierelor in Internet cu numarul unic de identificare:
923AF6E41D0OE73579BED907C94036FB9", a fost distribuit fisierul cu denumirea”™
(Children-sf-1 man) Pthc - IOYo Girl Brutally Raped In A Car By Old Fatso He Cums_
She Criesi.mpg" care are valoarea HASH de tip EDK2:
BFAB95E017EAOB86F74EDB6BEO7D9EAE, iar la data de 25.10.2017, ora 03:46:56
PM (UTC), de catre acelasi utilizator , prin intermediul programei specializate pentru
copierea si distribuirea fisierelor in Internet cu numarul unic de identificare:
"923AF6E41DOE73579BED907C94036FB9", a fost distribuit fisierul, cu denumirea
"(Pthc) 12yo Laura Compilation Russian 11-12y girls Nadya & Luba suck (Ih IOm 2
is), avi", care are valoarea HASH de tip EDK2: E321A9EA2604AB363FBE24C
DOCE7B6BA4.

Conform bazei de date specializate in identificarea victimelor pornografiei
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infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,JCSE”, administrata de OIPC
,Interpol”, fisierele sus nominalizate sunt din categoria pornografiei infantile si au fost
anterior depistata de organele de drept din alte state.

Totodata, conform bazei de date internationale politienesti "GRIDCOP", pe
parcursul perioadei de 01.08.2017-31.10.2017, utilizatorului adresei IP: 93.113.115.86,
prin intermediul programei specializate pentru copierea si distribuirea fisierelor in
Internet cu numarul unic de identificare: "923AF6E41DOE73579BED907C94036FB9"
a copiat si distribuit 165 fisiere, dintre care 160 de fisiere au fost identificate ca fiind cu
continut de pornografie infantila de catre structurile specializate in domeniu prevenirii
si combaterii difuzarii materialelor din categoria pornografiei infantile, din alte state.

Astfel, utilizatorul cu adresa IP: 93.113.115.86, distribuia prin metoda partajarii
de fisiere in spatiul ,,Internet” fisierele mentionate, pe baza principiului ,,de 1a egal la
egal”, fard utilizarea unui server central de date. In acest caz, in vederea expedierii si
receptionarii fisierelor, utilizatorii retelei folosesc programe speciale, care pot fi
descarcate gratuit din ,,Internet”. In urma verificarii adreselor IP, conform bazei de date
internationale http://www.ripe.net/ precum si a bazei de date "GRIDCOP", s-a stabilit
ca aceasta sunt distribuita catre "Moldcell-FIX" (f.d.22-23); procesul-verbal de
examinare din data de 28.11.2017, potrivit caruia fiind examinatda baza de date
internationala "GRIDCOP", care se ocupd de identificarea persoanelor care distribuie
materiale cu continut de pornografie infantila in reteaua Internet, privind activitatea de
distribuire a pornografiei infantile a utilizatorului adresei IP 93.113.115.86, au fost
constatate urmatoarele: conform bazei de date internationale politienesti "GRIDCOP",
in perioada de timp 01.08.2017- 31.10.2017, utilizatorul adresei IP 93.113.115.86, prin
intermediul programei specializate pentru copierea si distribuirea fisierelor in internet
cu numarul unic de identificare: "923AF6E41DOE73579BED907C94036FB9" a copiat
si distribuit 165 fisiere, dintre care 160 fisiere au fost identificate ca fiind cu continut de
pornografie infantild de catre structurile specializate in domeniu prevenirii $i combaterii
difuzarii materialelor din categoria pornografiei infantile din alte state. Aleatoriu din
istoricul descarcarilor a utilizatorului cu adresa IP 93.113.115.86, au fost selectate si
descarcate pentru examinare 2 fisiere, care au fost distribuite dupd cum urmeaza: la data
de 16.10.2017, orele 04:49:39 PM UTC, de catre utilizatorul adresei IP 93.113.115.86,
prin intermediul programei specializate pentru copierea si distribuirea figierelor in
Internet cu numarul unic de identificare: "923AF6E41DO0E73579BED907C94036FB9",
a fost distribuit fisierul cu denumirea "(Children-sf-1 man) Pthc - I0Yo Girl Brutally
Raped In A Car By Old Fatso He Cums_She Criesl.mpg" care are valoarea HASH de
tip EDK2: BFAB95SE017EAO0B86F74EDS86BEO7D9EAE. In wurma vizualizarii
fisierului, observam ca acesta este o inregistrare video cu o duratd de 06 minute 1 15
secunde, in care apare o persoana de gen feminin, minor si o persoana de gen masculin,
care intretin un raport sexual. La data de 25.10.2017, ora 03:46:56 PM UTC, de catre
utilizatorul adresei IP 93.113.115.86, prin intermediul programei specializate pentru
copierea si distribuirea fisierelor in Internet cu numarul unic de identificare"
923AF6E41DOE73 579BED907C9403 6FB9", a fost distribuit fisierul, cu denumirea
"(Pthc) 12yo Laura Compilation Russian 11-12y girls Nadya & Luba suck (Ih 10 m 2
is).avi", care are valoarea HASH de tip EDK2:
E321A9EA2604AB363FBE24CDOCE7B6B4. In urma vizualizarii fisierului, observam
ca acesta este o inregistrare video, compusa dintr-un colaj de mai multe filmulete mici,
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cu o duratd de 1 ord 10 minute si 21 secunde, in care apar mai multe persoane de gen
masculin care intretin raporturi sexuale (f.d.27-42, vol. I); procesul-verbal de examinare
din data de 29.11.2017, potrivit carui fiind examinate fisierele distribuite de catre
utilizatorul adresei IP 93.113.115.86, cu denumirile "(Children-sf-lman) Pthc - IOYo
Girl Brutally Raped In A Car By Old Fatso He Cums_She Cries!.mpg" si "(Pthc) 12yo
Laura Compilation Russian IlI-12y girls Nadya & Luba suck (lh 10 m 2Is).avi" cu
utilizarea bazei de date specializate in identificarea victimelor pornografiei infantile,
abuzului si exploatdrii sexuale a copiilor "ICSE", administrata de OIPC "Interpol", fiind
constatate urmatoarele: 1.Figierul video cu denumirea "(Childrensf-Iman) Pthc - IOYo
Girl Brutally Raped In A Car By Old Fatso He Cums_She Cries!.mpg" a fost anterior
incarcat in baza de date "ICSE" si atribuita la categoria pornografiei infantile la data de
03.02.2016 de catre organele de drept din Noua Zelanda. Capturile de ecran, aliator
selectate din fisierul video cu denumirea "(Pthc) 12yo Laura Compilation Russian 11-
12y girls Nadya & Luba suck (1h 10 m 21s).avi" a fost anterior incarcat in baza de date
"ICSE" si atribuite la categoria pornografiei infantile la data de 03.12.2009 de catre
organele de drept din Marea Britanie (f.d.43-63, vol. I); corpul delict - CD-R, de marca
,Digitex”, ce contine fisierele video descarcate din spatiul internet de cétre utilizatorul
adresei IP 93.113.115.86 (f.d.29, 68, vol. 1); procesul-verbal de examinare din data de
30.11.2019, prin care fiind examinata IP adresa 93.113.115.86, cu utilizarea bazei de
date ,,RIPE" care se ocupad cu gestionarea si alocarea adreselor in zona Europeana,
adresa IP 93.113.115.86 este atribuita catre compania ,,Moldcell-FIX” (f.d.64 — 67, vol,
1); procesul-verbal de predare a informatiei de catre compania ,,Moldcell” S.A., potrivit
carui IP adresa 93.113.115.86 este folosita pentru internet fix si este administrata pe o
platforma aparte de catre compania ,,Arsaco” SRL (f.d.74-80, vol. I); procesul-verbal
de perchezitie din 29.03.2018, prin care nu au fost ridicate careva obiecte, insa s-a
stabilit ca compania ,,Arsaco” SRL la randul sau este furnizor de servicii internet si
televiziune (f.d.88 — 89, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 29.03. 2019, prin care
de la reprezentantul ,,Arsaco” SRL a fost ridicata informatia privind utilizatorul adresei
IP 93.113.115.86, care s-a dovedit a fi cet. Servan Veronica, cu adresa conectarii
serviciilor internet in xxxx (f.d.91, vol. I); documentul - raspunsul companiei Arsaco
S.R.L. din data de 29.03.2018, potrivit caruia adresa IP 93.113.115.86 a fost contractata
de catre cet. Sarvan Veronica cu adresa conectarii in xxxx (f.d.92, vol. 1); procesul-
verbal de perchezitie din data de 21.04.2018, prin care la domiciliul cet. Sarvan
Veronica, a.n.17.03.1988 situat in xxxx a fost ridicat laptopul de model ,,Dell PIOS” cu
inscriptia ,,HFSPIOSOOI(B)” si laptop de model ,,Asus K551L”, numarul de serie
DCNOCX54834519. Totodata, a fost stabilit ca IP adresa, serviciilor internet este -
93.113.115.86 (f.d.103-104, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1981
din 21.03.2019 (f.d.173-179, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1982
din 06.03.2019 (f.d.183-188, vol. I); procesul-verbal de examinare din 08.05.2019, cu
participarea specialistului din cadrul sectiei protectia copiilor al CCCI, potrivit caruia in
procesul examinarii celor 21 fisiere grafice si 54 fisiere video restabilite din spatiile
nealocate de pe dispozitivul de stocare a informatiei "Seagate" de model
"ST9500420AS" cu numarul de seric "SVJIAN6VM", extras din laptop-ul "Dell'{
dsTmodel "PIOS" ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Sarvan Veronica
Gheorghe, a.n. 17.03.1988 situat in r-nul Straseni s. Cojusna, str. Mihai Viteazul, 96,
care fiind verificate In baza de date specializata in identificarea victimelor pornografiei
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infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”, administratda de OIPC
,Interpol”, 6 fisiere foto si 5 fisiere video, s-au identificat drept pornografie infantila si
anterior au fost depistate de organele de drept ale altor state (f.d.193-230, vol. I);
procesul-verbal de examinare din 01.04.2019, cu participarea specialistului din cadrul
SEI a Directiei Centru 1 a CTC si EJ, prin care s-a constatat ca, laptop-ul "Asus" de
model "K551L" cu dispozitiv de stocare a informatiei "Samsung” de model
"ST750LMO022" cu numarul de serie "S2Y7J9FDB03412" si laptop-ul "Dell" de model
"PIOS" cu dispozitiv de stocare a informatiei "Seagate™” de model "ST9500420AS" cu
numarul de serie "SVJAN6VM", a gestionat la distanta sistemul informatic cu IP adresa
95.65.76.114 (f.d.1-7, vol. II); procesul-verbal de examinare din 02.04.2019, cu
participarea specialistului din cadrul Sectiei protectia copiilor al CCCI, prin care s-a
constatat cd, urmare a accesarii bazei de date GRIDCOP si introducerii IP adresei
95.65.76.114 se constata ca utilizatorul IP adresei respective se regaseste, si in perioada
25.09.2010 - 15.05.2011 a copiat si raspandit in reteaua Internet prin intermediul
retelelor P2P ,,eMule v0.50a” - 110 fisiere dintre care 18 din categoria ,,Child Notable",
pornografie infantile (f.d.8-48, vol. Il); procesul-verbal de ridicare din data de
19.04.2019, prin care de la reprezentantul companiei ,,Starnet Solutii" SRL, a fost
ridicatd informatia privind utilizatorul 1P adresei 95.65.76.114 (f.d.55, vol. Il);
documentele - raspunsul companiei ,,Starnet Solutii” SRL potrivit caruia adresa IP
95.65.76.114 a fost contractata de catre cet. Modirca Liudmila, a.n.26.03.1982, IDNP
0982404484948, cu adresa conectarii in Xxxx si Contractul de prestari servicii din
18.03.2010 (f.d.56, vol. II); corpul delict - CD-R pe care sunt stocate 18 fisiere video
din categoria ,,Child Notable” si istoricul descarcarilor din spatiul internet a adresei IP
95.65.76.114, in perioada de timp 25.09.2010 - 15.05.2011 (f.d.48-49, vol. II);
declaratiile martorului Modirca Liudmila (f.d.67, vol. IT); mijloacele materiale de proba
- fisierele grafice si video, raportul total privind sumele de control (MD5, MD4 si SHA-
1) a fisierelor respective, calei de acces si denumirea acestora, cat si proprietatile tehnice
a fisierelor foto si video depistate pe dispozitivul de stocare a informatiei "Seagate" de
model "ST9500420AS" cu numarul de serie "SVIAN6VM", din laptop-ul "Dell" de
model "P1OS" care fac parte din categoria pornografiei infantile, care au fost stocate pe
un suport optic DVD-R “estelle", fisierele si proprietatile tehnice ale acestora, care au
fost printate pe 35 file, anexe la procesul-verbal de examinare din data de 08.05.2019
(f.d.231, vol. 1); corpurile delicte - laptop-ul ,,Asus” de model ,,K551L"” cu dispozitiv
de stocare a informatiei ,,Samsung” de model ,,ST750LM022” cu numarul de serie
"S2Y7J9FDB03412" si laptop-ul ,,Dell” de model ,,PIOS” cu dispozitiv de stocare a
informatiei ,,Seagate” de model ,,ST9500420AS” cu numarul de serie "SVJAN6VM"
(f.d.181, 189, vol. II).

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma prevederilor legale, instanta de
apel a conchis cd acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Modirca Denis in
savarsirea infractiunii de pornografie infantild, iar in acest context, prima instanta a facut
o apreciere eronata probatoriului administrat, concluzionand in mod pripit cd Modirca
Denis este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, or,
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art.208' Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la dezvoltarea social,
spirituald si morala a minorului, aparate impotriva pornografiei infantile.
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Instanta de apel a subliniat, ca obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la art.208' Cod penal, il reprezintd imaginile sau alte reprezentdri ale unui
sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori
imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
maniera lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

Victima a acestei infractiuni este minorul care fie ca este implicat in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca i1 sunt reprezentate de o maniera lasciva sau
obscena, inclusiv in forma electronica, organele sexuale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate art.208! Cod penal, se exprima in fapta
prejudiciabild care consta in actiune.

Latura subiectivd a infractiunii specificate art.208' Cod penal se exprimi, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. Intentia direct.

Subiectul infractiunii In cauza, este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Instanta de apel a precizat, cd in actiunile inculpatului Modirca Denis nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii de pornografia infantild, or, in actiunile
inculpatilor, se constata cert lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost prezentate probe concludente si pertinente ce ar confirma realizarea laturii
obiective a infractiunii imputate. Totodata a fost stabilit ca, alte persoane s-au folosit si
aveau acces la calculatorul inculpatului, ceia ce denota ca si alte persoane ar fi putut
descarca si distribui fisierele cu caracter de pornografie infantild. Ceia ce se confirma
prin declaratiile date de cédtre Spacova Olga, care in sedinta de judecata a declarat ca in
anul 2012, inculpatul i-a transmis notebook-ul la care lucra. Mentionand, ca lucra la
computator in oficiu, dar il lua cu ea la intalnirile cu clientii si acasa, cand avea nevoie
sa efectueze careva lucrari. Acasa la ea, la computator nu avea nimeni acces, dar la
serviciu era folosit si de altii colaboratori si il 1asa si clientilor care efectuau lucrari la
el, iar ulterior i-l transmiteau. S-a folosit de computatorul dat pana la mijlocul anului
2015, 1ar probleme tehnice nu a inregistrat, insa fiind de model mai vechi viteza de lucru
a unor programe era mai lentd. Afirma, ca nu a observat nici un fel de documente cu
caracter pornografic scrise in computator. A indicat, ca pana a iesi in concediu de
maternitate, a lasat computatorul pentru lucru companiei ,,Trigor”. Mentionand, ca cand
a plecat in concediu pentru ingrijirea copilului a luat cu ea si calculatorul, cu scopul de
a finisa lucrarile si l-a utilizat, inclusiv in scop personal, de la mijlocul lunii noiembrie
2014 si pana in luna august 2015, cand a iesit la serviciu. Prin intermediul acestui
notebook tinea legatura si cu alti angajati ai firmei. IP adresa 95.65.76.114 1i este
cunoscuta, deoarece lucra de pe aceastd adresa, conectandu-se cu clientii. Totodata,
martorul Modirca Liudmila a declarat ca la domiciliul era instalat un calculator si la
rugamintea sa, el se conecta la calculator pentru a o ajuta cu lucrul.

A mai mentionat instanta de apel ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probe
cercetate, rezultda evident ca probe pertinente si concludente privind faptul ca
infractiunea imputa inculpatului a fost comisa anume de catre dansul lipsesc, or, la
calculator aveau acces mai multe persoane, concluzionand ca, invinuirea incriminata lui
Modirca Denis, este una neintemeiata si nedemonstrata, bazata doar pe presupunerile
organului de urmarire penald, in situatia in care, legea procesual penald, expres indica
ca probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
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servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

8. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitaind casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In motivarea recursului acuzarea invoci, ci in contextul in care instanta de apel
nu a fost de acord cu aprecierea probelor facuta de catre procuror sau de catre prima
instantd si a conchis 1n privinta achitdrii inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, prin aprecierea fiecarei probe administrate in stabilirea Tnvinuirii si puse la
baza sentintei de condamnare, or, instanta de apel formal a apreciat probele si
circumstantele cauzei, astfel nefiind indicate in decizie, probe din care sa rezulte cd in
actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre
organul de urmdrire penald si cele constatate de cdtre prima instantd, in baza art.208!
Cod penal.

Mentioneaza cd, prima instantd a facut o apreciere corectda a probatoriului
administrat, concluzionand ca acestea in ansamblu demonstreaza vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.208 Cod penal, insd, instanta de apel, prin
aprecierea eronata a acelorasi probe, precum si in baza prevederilor legale, gresit si
pripit a concluzionat cd inculpatul Modirca Denis nu se face vinovat de sdvarsirea
infractiunii incriminate in baza art.208' Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Concluzioneaza acuzarea cd, prima instantd a analizat in cumul toate probele
prezentate, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, apreciindu-le
corect si care corespund starii de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala, astfel
corect punandu-le la baza sentintei de condamnare in privinta lui Modirca Denis, insa
instanta de apel nu a analizat in ansamblu toate probele administrate la dosar, nu a
respectat prevederile legale mentionate si neintemeiat a constatat ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii imputate. Instanta de apel a interpretat gresit
probele pe care le-a prezentat acuzarea in sprijinul invinuirii lui Modirca Denis de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal.

Mai mult, acuzarea considerd ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica
a probelor acuzarii si s-a limitat la o expunere succintd si pur teoreticad a semnelor
subiective si obiective ale componentei de infractiune prevazute de art.208'Cod penal,
fara a examina corespunderea intre semne si actiunile inculpatului.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat cd, instanta de apel nu a
efectuat o analiza ampla a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a probelor,
prevazute de art.101 Cod de procedura penala. Totusi, instanta de apel urma sa aprecieze
critic declaratiile inculpatului, or, acestea nu coroboreazd cu alte probe din dosar,
inclusiv si cu acele probe, care au fost administrate la initiativa apararii.

8. Inculpatul Modirca Denis a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd
de cétre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in spetd, procurorul isi
intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din esenta argumentelor formulate de recurent, Colegiul penal atesta cad partea
acuzarii invoca dezacordul cu solutia de achitare pronuntatd de cdtre instanta de apel in
privinta inculpatului Modirca Denis.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, instanta de recurs retine ca
potrivit rechizitoriului, Modirca Denis a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.208! Cod penal, si anume, pornografia infantila, adicd distribuirea, folosirea si
detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale unui soft mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, de imagini sau alte reprezentdri ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscenad, inclusiv
in forma electronica.

Potrivit sentintei, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Modirca Denis de
savarsirea infractiunii previzute de art.208' Cod penal la pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 ani, iar conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel
ajungand la concluzia respingerii ca nefondat a apelului declarat de procuror si admiterii
apelului declarat de avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, a casat
sentinta, si a pronuntat 0 noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Modirca Denis a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.208! Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse de cétre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca, conform art.414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
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instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari S-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii in cererea de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniaza, cad in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord
cu solutia de condamnare a primei instante, precum si cu probele prezentate de catre
procuror, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc,
fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale,
lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala,
in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4)
Cod de procedurd penald, remarca cd, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Contrar dezideratelor enuntate, Colegiul penal largit atesta ca, desi instanta de
apel a criticat solutia primei instante, considerand ca aceasta a preluat in totalitate din
continutul actului de invinuire fapta incriminata lui Modirca Denis, precum si probele
acumulate de catre organul de urmarire penald in sustinerea invinuirii, la rdndul sau
instanta de apel, totusi a omis sd descrie in decizia emisd continutul probelor
administrate la dosar, sa faca o analiza a fiecdrei probe separat, iar apoi sa le aprecieze
in cumul prin coroborare.

Instanta de recurs constata ca, desi instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului Modirca Denis de sub invinuirea adusa in baza art.208' Cod penal, in
motivarea acestei solutii - instanta s-a limitat doar la descrierea unor probe administrate

18



la cauza penala, fara a le supune aprecierii cu o argumentare detaliata si a le acorda un
suport motivat, concluzionand intr-o manierda superficiala cd acestea nu dovedesc
intentia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la baza deciziei de achitare a stat doar
declaratiile date de catre Spacova Olga, din care rezultd ca ,,in anul 2012, inculpatul i-a
transmis notebook-ul la care lucra. Mentioneaza, ca lucra la computator in oficiu, dar 1l
lua cu ea la intalnirile cu clientii si acasa, cand avea nevoie sa efectueze careva lucrari.
Acasa la ea, la computator nu avea nimeni acces, dar la serviciu era folosit si de alti
colaboratori si il lasa si clientilor care efectuau lucrari la el, iar ulterior i-l transmiteau.
S-a folosit de computatorul dat pana la mijlocul anului 2015, iar probleme tehnice nu a
inregistrat, insa fiind de model mai vechi viteza de lucru a unor programe era mai lenta.
Afirma, ca nu a observat nici un fel de documente cu caracter pornografic scrise in
computator. A indicat cd, pana a iesi in concediu de maternitate, a lasat computatorul
pentru lucru companiei ,, Trigor”. Atunci, cand a plecat in concediu pentru ingrijirea
copilului, a luat cu ea si calculatorul, cu scopul de a finisa lucrarile si 1-a utilizat, inclusiv
in scop personal, de la mijlocul lunii noiembrie 2014 si pana in luna august 2015, cand
a iesit la serviciu. Prin intermediul acestui notebook tinea legatura si cu alti angajati ai
firmei. IP adresa 95.65.76.114 1i este cunoscuta, deoarece lucra de pe aceasta adresa,
conectandu-se cu clientii”. Totodata martorul Modirca Liudmila a declarat ca, la
domiciliul era instalat un calculator si la rugamintea sa, inculpatul se conecta la
calculator pentru a o ajuta cu lucrul.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, din continutul declaratiilor date de catre
martorii Spacova Olga si Modirca Liudmila, instanta de apel a extras doar unele pasaje,
care i-au permis sa facd o concluzie generala cu referire la nevinovatia inculpatului
Modirca Denis, prin ce a ignorat probele acumulate de catre organul de urmarire penala
in sustinerea invinuirii, din procesul-verbal de constatare a infractiunii din 05.12.2017,
se constata ca, utilizatorul adresei IP: 93.113.115.86 a distribuit in reteaua internet mai
multe fisiere din categoria pornografiei infantile dupa cum urmeaza: la 16.10.2017, ora
04:49:39 PM (UTC), de catre utilizatorul adresei IP: 93.113.115.86, prin intermediul
programei specializate pentru copierea si distribuirea fisierelor in Internet cu numarul
unic de identificare: 923AF6E41DOE73579BED907C94036FB9", a fost distribuit
fisierul cu denumirea (Children-sf-1 man) Pthc - IOYo Girl Brutally Raped In A Car By
Old Fatso He Cums_She Criesi.mpg" care are valoarea HASH de tip EDK2:
BFAB95E017EAOB86F74ED86BEO7DOEAE, iar la 25.10.2017, ora 03:46:56 PM
(UTC), de catre acelasi utilizator, prin intermediul programei specializate pentru
copierea si distribuirea fisierelor in Internet cu numarul unic de identificare:
"923AF6E41DOE73579BED907C94036FB9", a fost distribuit fisierul, cu denumirea
"(Pthc) 12yo Laura Compilation Russian 11-12y girls Nadya & Luba suck (Ih 10Om 2
is), avi", care are valoarea HASH de tip EDK2: E321A9EA2604AB363FBE24C
DOCE7B6BA4.

Mai mult, conform bazei de date specializate in identificarea victimelor
pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor , JCSE", administrata de
OIPC ,,Interpol", fisierele sus nominalizate sunt din categoria pornografiei infantile si
au fost anterior depistata de organele de drept din alte state.

Totodata, conform bazei de date internationale politienesti "GRIDCOP", pe
parcursul perioadei de 01.08.2017 - 31.10.2017, utilizatorul adresei IP: 93.113.115.86,
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prin intermediul programei specializate pentru copierea si distribuirea fisierelor in
Internet cu numarul unic de identificare: "923AF6E41DOE73579BED907C94036FB9"
a copiat si distribuit 165 fisiere, dintre care 160 de fisiere au fost identificate ca fiind cu
continut de pornografie infantila de catre structurile specializate in domeniu prevenirii
si combaterii difuzarii materialelor din categoria pornografiei infantile, din alte state.

De altfel, utilizatorul cu adresa IP: 93.113.115.86, distribuia prin metoda
partajarii de fisiere in spatiul ,,Internet” figierele mentionate, pe baza principiului ,,de la
egal la egal", fard utilizarea unui server central de date. In vederea expedierii si
receptionarii fisierelor, utilizatorii retelei folosesc programe speciale, care pot fi
descarcate gratuit din ,,Internet". In urma verificarii adreselor IP, conform bazei de date
internationale http://www.ripe.net/ precum i a bazei de date "GRIDCOP", s-a stabilit
ca acestea sunt distribuite catre "Moldcell-FIX". (f.d.22-23, vol. I)

In acest sens, Colegiu penal lirgit mentioneazi ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate si conform prevederilor art.101 Cod
de procedurd penald, sd aprecieze fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, motivand in concluziile sale admiterea sau respingerea probei.

Mai mult, analizdnd partea descriptiva a deciziei instantei de apel si argumentele
care au fundamentat solutia de achitare, instanta de recurs constata cd motivarea este
una contradictorie, ori desi Modirca Denis a fost achitat din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, in decizie instanta a
accentuat de nenumadrate ori, c¢d in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate
careva argumente plauzibile, precum si probe concludente si pertinente ce ar confirma
ca inculpatul Modirca Denis a comis distribuirea, folosirea si detinerea de imagini sau
alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite,
reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscend, in forma electronica.

Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel a motivat insuficient hotararea
adoptata si a dat o apreciere gresita probelor administrate pe caz, or aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusd de catre organele de urmarire penald, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma
acestel activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupd veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in
ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, cercetarea judecatoreasca este un proces de
stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterald a probelor de catre
instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si dacd eventuala
persoanad inculpatd a comis sau nu fapta infractionald care 1 se imputa.

In concluzie, avind in vedere motivarea insuficientd a solutiei de achitare
pronuntata de catre instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata,
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art.427 alin.(1) pct.
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6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd inldture erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedurd penala, s verifice legalitatea i temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Modirca Denis
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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