Dosarul nr. 1ra-2124/21
1-17115743-01-1ra-16112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de
catre partea vatamata Cheptene (Ceban) Anastasia impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2021 , In cauza penala
in privinta lui

Puscas Ghenadie xxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar si = domiciliat 1in
XXXXXX, XXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 21.12.2017 - 01.03.2021;
Instanta de apel: 05.04.2021 - 02.06.2021;
Instanta de recurs: 16.11.2021 - 22.03.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din
01 martie 2021, procesul penal in privinta lui Puscas Ghenadie invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
din motivul ca exista o hotdrare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta.

Actiunea civila a partii vatamate Cheptene (Ceban) Anastasia in partea
incasarii daunei morale s-a admis partial fiind incasate 30 000 (treizeci mii)
lei in beneficiul partii vatamate.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca potrivit
ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, Puscas Ghenadie a fost
invinuit ca la 09 iulie 2017, in jurul orei 07.00-08.00, aflandu-se pe malul unui
bazin acvatic, amplasat in preajma s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti, care
este loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, intentionat, i-a aplicat cet.
Ceban Anastasia mai multe lovituri cu mainile peste diferite regiuni ale
corpului, dupa care, continuandu-si actiunile huliganice, fortat a dezbracat-o
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pe Ceban Anastasia de haine, apoi a fotografiat-o pe ultima, iar ulterior
fotografiile le-a postat pe reteaua de socializare cu adresa: www.od.ru , astfel
ca fotografiile sa fie accesibile de vizionat publicului.

Astfel, Puscas Ghenadie a fost invinuit de organul de urmdrire penald cd,
prin actiunile sale intentionate a sdvdrsit infractiunea prevazutd de art. 287
alin. (1) Cod penal, individualizatd prin huliganism, adicd actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Puscas Grigore sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.
Admiterea actiunii civile inaintata de catre Ceban Anastasia cu incasarea de la
inculpat, In beneficiul partii vatamate a sumei de 100 000 lei.

3.1. In motivarea apelului a indicat c3, solutia primei instante este una
eronata deoarece aceasta a retinut faptul ca, potrivit ordonantei de punere
sub invinuire din 09 noiembrie 2018 (f. d. 59) si rechizitoriului (f. d. 66-70),
actiunile lui Puscas Ghenadie au fost incadrate in temeiul art. 287 alin. (1) Cod
penal, insa constatdrile primei instante pe marginea solutiei adoptate nu
corespund realitatii, din motivul ca ordonanta de punere sub invinuire este
din 19 decembrie 2017 si adusa la cunostinta lui Puscas Ghenadie la
20 decembrie 2017, potrivit careia acesta este invinuit in aceea ca la
09 iulie 2017, in jurul orei 07.00 - 08.00, aflindu-se pe malul unui bazin
acvatic, amplasat in preajma satului Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti, care este
un loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea public3,
regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, intentionat, i-a aplicat cet.
Ceban Anastasia, mai multe lovituri cu mainile peste diferite regiuni ale
corpului, dupa care, continuindu-si actiunile huliganice, fortat a dezbracat-o
pe Ceban Anastasia de haine, apoi a fotografiat-o pe ultima, iar ulterior
fotografiile le-a postat pe reteaua de socializare cu adresa: www.ok.ru, astfel
ca fotografiile sa fie accesibile de vizionat publicului.

A mentionat procurorul, ca prima instan{a a retinut faptul ca, prin
ordonanta si rechizitoriul procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Soldanesti, Ion Mirza, Puscas Ghenadie a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la
09 iulie 2017, pe la orele 07.00-08.00, aflandu-se 1n satul Cotiujenii Mari, r-nul
Soldanesti, intentionat cu scopul de a rapi o persoand, s-a deplasat la
domiciliul Anastasiei Ceban, unde in timp ce aceasta se afla la fantana din
preajma gospodariei, prin constrangere fizica, contrar vointei a urcat-o in
autoturismul personal de model ,Hyundai Tucson" cu n/i xxxxxx si In
continuare a transportat-o pe malul bazinului acvatic din extravilanul
localitatii unde a dezbracat-o cu forta, aplicindu-i lovituri cu palmele peste
fata si a fotografiat-o goala cu scopul de a plasa pozele pe retelele de
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socializare, cauzandu-i astfel partii vatamate Ceban Anastasia leziuni
corporale sub forma de echimoza la antebratul stang ce nu este caracteristic
unui raport sexual fortat care conform raportului de expertiza judiciara
nr. 351 din 10.07.2017 se refera la vatamari corporale neinsemnate.

Prin sentinta judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 24 august 2017,
in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala Puscas
Ghenadie a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la doi ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de un an.

In opinia procurorului, la adoptarea sentintei din 01 martie 2021, prima
instantd nu a tinut cont de circumstantele cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume de faptul ca, Puscas Ghenadie este acuzat pentru faptul ca la
09 iulie 2017, in jurul orei 07.00 - 08.00., aflandu-se pe malul unui bazin
acvatic, amplasat in preajma satului Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti, care este
un loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea public3,
regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, printr-o obraznicie deosebitd, intentionat, i-a aplicat cet.
Ceban Anastasia, mai multe lovituri cu mainile peste diferite regiuni ale
corpului, dupa care, continuandu-si actiunile huliganice, fortat a dezbracat-o
pe Ceban Anastasia de haine, apoi a fotografiat-o pe ultima, iar ulterior
fotografiile le-a posta pe reteaua de socializare cu adresa: www.ok.ru, astfel ca
fotografiile sa fie accesibile de vizionat publicului.

Procurorul a indicat ca potrivit invinuirii inaintate in baza art. 164
alin. (1) Cod penal si Invinuirii inaintate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, se
atesta ca ultima (invinuirea Tnaintata in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal)
deja cuprinde si faptul de postare a fotografilor pe reteaua de socializare cu
adresa electronica: www.ok.ru.

A mentionat ca, prima instanta neintemeiat a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Puscas Ghenadie, din motivul ca exista o
hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta, or, nu s-a dat o apreciere justa tuturor circumstangelor cauzei, deoarece
invinuirea fnaintata lui Puscas Ghenadie In baza art. 164 alin. (1) Cod penal,
nu cuprinde si actiunile acestuia de postare a fotografiilor Anastasiei Ceban pe
reteaua de socializare cu adresa electronica: www.ok.ru.

4. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Ghenadie Puscas a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea
civila.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd a aplicat eronat
normele de drept material si procesual in ceea ce priveste actiunea civila, or,
este inadmisibil ca un proces penal sa fie incetat din motivul ca exista o
hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie, iar actiunea
civila sa fie admisa partial.

5.Partea vatamata Ceban Anastasia a contestat sentinta cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei cu pronunfarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicare in privinta
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inculpatului unei pedepse privative de libertate cu Incasarea prejudiciului
moral in marime 100 000 lei.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instanti nu a luat in
consideratie divergentele in depozitiile date de inculpat la diferite etape de
examinare judecatoreasca atit la invinuirea in baza art. 164 alin. (1), cit si la
invinuirea in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume, negand vinovatia sa in
cele comise, invocand in instanta de judecata faptul ca nu este vinovat si ca a
fost impus sa recunoasca vina conform art. 364 /1 Cod de procedura penala. A
invocat ca acest comportament al inculpatului Inca odata dovedeste faptul, ca
el nu regreta de faptele comise, asa cum declara in prima instanta si solicita sa
nu fie lipsit de libertate.

Partea vatamata a mentionat ca, prima instanta solutionand actiunea
civila nu a dat o apreciere juridica corecta la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral cauzat si a subestimat marimea suferinfelor fizice si
psihice suportate de catre aceasta in ziua savarsirii infractiunii, suferinte care
se rasfrang pina in prezent asupra starii sanatatii dansei, drept rezultat al
actiunilor criminale savarsite de Puscas Ghenadie.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

02 iunie 2021, au fost respinse ca nefondate apelul declarat de catre procuror
si partea vatamata si admis apelul declarat de catre avocatul Pantiru Victor in
numele inculpatului Puscas Ghenadie, casata partial sentinta Judecatoriei
Orhei (sediul Soldanesti) din 01 martie 2021, in partea actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care s-a dispus respingerea actiunii civile Inaintate de partea vatamata
Ceban Anastasia fata de Puscas Ghenadie privind incasarea prejudiciului moral
in marime de 100 000 lei, ca fiind neintemeiati. In rest sentinta fiind
menfinuta.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, in urma verificarii circumstantelor
de fapt si de drept, cercetarii probelor in sedinta de judecata cu respectarea
prevederilor art. 100 - 101 Cod de procedura penala, cat si a argumentelor
partilor expuse in cererile de apel, colegiul penal a constatat c3, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia c3,
procesul penal in privinfa lui Puscas Ghenadie invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din
motivul ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Puscas Ghenadie a fost
condamnat in baza art. 164 alin. (1) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Orhei
(sediul Soldanesti) din 15 mai 2017, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2018 si decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 mai 2018 pentru faptul ca, la data de 09.07.2017 pe la orele
07.00-08.00, aflandu-se in s. Cotiujenii Mari r-nul Soldanesti, intentionat, cu
scopul de a rapi o persoand, s-a deplasat la domiciliul cet. Ceban Anastasia,
unde in timp ce aceasta se afla la fantdna din preajma gospodariei, prin
constrangere fizica, contrar vointei a urcat-o in automobilul personal de model
»,Hyundai Tucson” cu n/1 xxxxxx si In continuare a transportat-o pe malul
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bazinului acvatic din extravilanul localitatii, unde a dezbracat-o goala cu forta,
aplicindu-i lovituri cu palmele peste fata si a fotografiat-o goala cu scopul de a
plasa pozele pe retelele de socializare, cauzindu-i astfel partii vatamate Ceban
Anastasia leziuni corporale sub forma de echimoze la antebratul stang, ce nu
este caracteristic unui raport sexual fortat, care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 351 din 10.07.2017, se refera la vatamari corporale
neinsemnate.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca prin ordonanta organului de
urmarire penala al Inspectoratului de politiei Soldanesti din
23 octombrie 2017 a fost dispusa inceperea urmadririi penale in temeiul
art. 287 alin. (1) Cod penal (f. d. 1), urmare a depunerii plangerii de catre partea
vatamata Ceban Anastasia la data de 21 septembrie 2017, cu privire la aceleasi
circumstante, iar la 19 decembrie 2017 Puscas Ghenadie a fost pus sub
invinuire pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, retinand in sarcina acestuia, ca la 09 iulie 2017, in jurul orei 07.00-08.00,
aflandu-se pe malul unui bazin acvatic, amplasat in preajma s. Cotiujenii Mari
r-nul Solldanesti, care este loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebita, intentionat, i-a
aplicat cet. Ceban Anastasia mai multe lovituri cu mainile peste diferite regiuni
ale corpului, dupa care, continuandu-si actiunile huliganice, fortat a dezbracat-o
pe Ceban Anastasia de haine, apoi a fotografiat-o pe ultima, iar ulterior
fotografiile le-a postat pe reteaua de socializare cu adresa: www.od.ru, astfel ca
fotografiile sa fie accesibile de vizionat publicului.

Astfel, la caz, instanta de apel a retinut faptul ca pentru aceleasi actiuni
Puscas Ghenadie a fost supus anterior raspunderii penale, fiind condamnat
pentru faptele comise la data de 09 iulie 2017. In acest sens, referitor la
actiunile inculpatului Puscas Ghenadie din 09 iulie 2017, s-a expus prima
instanta, prin sentinta pronuntata la 24 august 2017, cat si instantele ierarhice
superioare, din care considerente instanta de apel a conchis imposibila
retinerea argumentelor apelului invocate in acest sens de catre procuror.

Instanta de apel, retinand prevederile art. 7 si 22 Cod de procedura
penald, a concluzionat ca in speta a fost pronuntata o hotarare definitiva in
privinta inculpatului pentru aceleasi circumstante, iar condamnarea repetata ar
incalca principiu non bis in idem care se opune urmaririi sau sanctionarii unei
persoane pentru savarsirea unei infractiuni pentru care persoana respectiva a
fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarare definitiva conform Legii si
procedurii penale a statului.

Studiind materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca, prin sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 24 august 2017 Puscas Ghenadie a
fost condamnat in baza art.164 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare.
Conform art. 90 pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 1 (unu) an.

Prin urmare, nu s-au retinut argumentele acuzarii, potrivit caror
invinuirea inaintata in baza art. 164 alin. (1) Cod penal nu cuprinde fapta ca
fotografiile au fost accesate si vizionate de catre publicul larg, iar invinuirea
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inaintata in baza art. 287 alin.(1) Cod penal cuprinde si faptul de postare a
fotografiilor pe reteaua de socializare www.ok.ru. Or, la caz, nu poate fi incalcat
principiu non bis in idem care se opune urmaririi sau sanctionarii unei persoane
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care persoana respectiva a fost deja
achitatd sau condamnata printr-o hotarare definitiva conform Legii si
procedurii penale a statului.

Subsidiar, argumentele expuse de prima instanta si motivele din sentinta,
au fost insusite de instanta de apel in vederea evitarii repetarii lor inutile, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din
Conventie, desi este obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel acordand eficienta
prevederilor art. 219-221, 387 Cod de procedura penala si art. 1998 Cod civil, a
concluzionat actiunea civila ca fiind neintemeiata si nejustificata, or, in cazul
dat, prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 01 martie 2021 in
privinta inculpatului Puscas Ghenadie invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, procesul a fost Incetat din motivul ca
exista o hotdrare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta. Prin urmare concluziile instantei privind admiterea partiala a
actiunii civile In cazul unei sentinte de incetare sunt eronate, fiind retinute in
acest sens argumentele invocate in cererea de apel Tnaintata de catre partea
apararii. Or, art. 387 Cod de procedura penala prevede expres admiterea
actiunii civile in caz de condamnare, reiesind din faptul ca sentinta in privinta
inculpatului Puscas Ghenadie a fost incetata actiunea civila a fost respinsa.

7.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu
Svetlana, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului indica ca, in speti a fost doveditd vinovitia
inculpatului Puscas Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, or, desi potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instantele de fond erau obligate sa aprecieze fiecare proba administrata de
catre partile in proces din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instantele de fond au apreciat selectiv probatoriul administrat.

Mentioneaza ca, instanta de apel s-a limitat la o0 motivare insuficienta si
contrara probatoriului administrat la caz, in contextul in care partea acuzarii a
invocat probe concrete, care confirma vinovatia inculpatului.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu prevederile legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
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motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

Considera procurorul ca instantele de fond, ignorand probele
administrate si argumentele invocate, gresit au conchis asupra incetarii
procesului penal intentat in privinta inculpatului Puscas Ghenadie, in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista o hotarare judecatoreasca
definitiva asupra aceleasi persoane, pentru aceeasi fapta, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in care potrivit sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Soldanesti) din 24 august 2017, inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (1) Cod penal.

Or, instanta de apel nu a apreciat just toate circumstantele cauzei,
deoarece invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 164 alin. (1) Cod penal,
nu include si actiunile acestuia de postare a fotografiilor cet. Ceban Anastasia,
pe reteaua de socializare www.ok.ru, astfel ca invinuirea fnaintata in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, include si actiunea de postare a fotografiilor pe
reteaua de socializare.

In acest context, precizeazi partea acuzarii, ci instanta de apel gresit a
conchis ca actiunile inculpatului Puscas Ghenadie reprezinta o infractiune
unica, ignorand prevederile art. 33 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, invoca ca in speta se constata ca, fapta a avut loc pe malul
bazinului acvatic, amplasat In preajma s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti,
adica 1n loc public, care este accesibil oricarei persoane, insa locul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal, de catre inculpatul
Puscas Ghenadie, este fantdna din preajma domiciliului partii vatamate
Ceban Anastasia din s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti, de unde prin
constrangere fizica, inculpatul Puscas Ghenadie, contrar vointei a urcat-o
fortat In autoturismul personal si a transportat-o pe malul bazinului acvatic
din extravilanul localitatii, unde a dezbracat-o cu scopul de a plasa pozele pe
retelele de socializare.

Prin urmare, invoca procurorul ca, infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, rezulta din infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (1) Cod
penal, care s-a consumat din momentul cand inculpatul a privat-o pe partea
vatamata Ceban Anastasia de libertate si a urcat-o contrar vointei sale in
automobilul personal, or, celelalte actiuni ale inculpatului sunt
complementare si intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Considera procurorul, ca instantele de fond eronat au conchis ca
actiunile inculpatului Puscas Ghenadie reprezinta o infractiune unica. Or, art.
33 alin. (3) Cod penal stipuleaza ca, concurs real exista cind persoana, prin
doua sau mai multe actiuni (inactiuni) savarseste doua sau mai multe
infractiuni, iar art. 33 alin. (4) Cod penal prevede ca, concurs ideal exista
atunci cind o persoana savarseste o actiune (inactiune) care Intruneste
elementele a mai multe infractiuni.

Mentioneaza procurorul cd, prin una si aceeasi fapta inculpatul a atentat
la doua valori social ocrotite de legea penald, prin ce a savarsit doua
infractiuni diferite, si anume infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (1) Cod
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penal, rapirea unei persoane, actiunile de rapire a cet. Ceban Anastasia fiind
epuizate odata cu privarea de libertate a acesteia, iar actiunile care au urmat
si anume aplicarea mai multor lovituri partii vatamate, dezbracarea acesteia
de haine, fotografierea acesteia in timp ce era goala si postarea fotografiilor pe
reteaua de socializare cu adresa www.ok.ru ca sa fie accesibile publicului sunt
actiuni care cad sub incidenta art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

In opinia procurorului, instantele de fond urmau a tine cont de faptul ci
inculpatul urmarea dublul scop, si anume de a rapi partea vatamata, si odata
atins acest scop a urmat realizarea celui de-al doilea scop si a dus partea
vatamata pe malul bazinului acvatic pentru a o fotografia goala cu scopul de a
plasa pozele pe retelele de socializare, atentand deja la alte relatii sociale, prin
urmare sunt doua fapte distincte: de rapire a persoane, si de huliganism.

Procurorul mentioneaza ca, in speta instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor de fapt si de drept precum: daca fapta retinuta ori numai
imputata inculpatului a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate.

Considera procurorul, ca probele administrate de organul de urmarire
penala sunt concludente si suficiente pentru a declara inculpatul Puscas
Ghenadie vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia
fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate, a martorilor, cat si a probelor
cercetate in instanta de judecatd, iar inculpatul urma a fi condamnat si pentru
savarsirea infractiunii prevazute si de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei corespunzatoare.

8.Partea vatamata Cheptene (Ceban) Anastasia, in temeiul art. 427

alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ci, solutia adoptatd de citre
instanta de apel, contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate in
prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala.

Partea vatamata indica, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
chestiunilor de fapt si de drept adoptadnd o solutie nemotivata si contrara
practicii CtEDO potrivit careia la judecarea cauzei de catre instanta de apel si
la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau
partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din
nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile si
mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale.

Mentioneaza partea vatamata c3, instantele de fond nu au retinut faptul
ca potrivit ordonantei de invinuire si rechizitoriului, inculpatul Puscas
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Ghenadie a fost Invinuit in aceia ca, la 09.07.2017, in jurul orelor 07:00-08:00
aflindu-se pe malul unui bazin acvatic, amplasat in preajma s. Cotiujenii Mari,
r-nul Soldanesti, care este loc public, din intentii huliganice, Incalcind grosolan
ordinea publica, regulile morale si sociale de convietuire si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebita,
intentionat i-a aplicat cet. Ceban Anastasia mai multe lovituri cu mainile peste
diferite regiuni ale corpului, dupa care continuandu-si actiunile huliganice,
fortat a dezbracat-o pe Ceban Anastasia de haine, apoi a fotografiat-o pe
ultima, iar ulterior fotografiile le-a postat pe reteaua de socializare cu adresa:
www.ok.ru, astfel ca fotografiile sa fie accesibile de vizionat publicului.

Subsidiar, partea vatamata sustine c3, instantele de fond neintemeiat au
concluzionat incetarea procesului penal in privinta lui Puscas Ghenadie, din
motivul ca exista o hotdarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, or, in cadrul examinarii cauzei nu s-a dat o
apreciere justa tuturor circumstantelor, deoarece invinuirea formulat3,
inaintata lui Puscas Ghenadie in temeiul art. 164 alin. (1) Cod penal nu
cuprinde si actiunile acestuia de postare a fotografiilor partii vatamate pe
reteaua de socializare cu adresa electronica www.ok.ru.

Considera c3, instantele de fond nu au luat in consideratie divergentele
din depozitiile inculpatului la diferite etape de examinare judecatoreasca, atit
la inaintarea invinuirii in baza art. 164 alin (1), cit si la inaintarea invinuirii in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume, negand vinovatia sa in cele
savarsite, invocand in instanta de judecata faptul ca nu este vinovat si ca a fost
impus sa recunoasca vina conform art. 364/1 Cod de procedura penala. Acest
comportament al inculpatului inca odata dovedeste faptul, ca el nu regreta de
faptele comise.

Mentioneaza ca, prima instanta la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral nu a dat o apreciere juridica corecta deoarece
marimea suferintelor fizice si psihice suportate de catre partea vatamata in
ziua savarsirii infracfiunii au consecinte grave pina in prezent asupra starii
sanatatii In urma actiunilor criminale savarsite de Puscas Ghenadie.

9. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Puscas Ghenadie a
depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Sustine apararea, ca motivele invocate in recursuri sunt superficiale,
instantele de fond au aplicat corect legea in corespundere cu faptele retinute
si cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

10.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza
a fi respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Astfel, Colegiul penal largit atestd, ca titularii recursurilor invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit constata, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Din esenta argumentelor formulate de recurenti, Colegiul penal largit
atesta ca, dezacordul recurentilor cu solutia de incetare a procesului penal
este axat pe faptul ca invinuirea naintata anterior lui Puscas Ghenadie in baza
art. 164 alin. (1) Cod penal nu cuprinde si actiunile acestuia de postare a
fotografiilor cet. Ceban Anastasia pe reteaua de socializare cu adresa
electronica: www.ok.ru, iar instantele de fond nu au dat o apreciere justa
tuturor circumstangelor cauzei. Partea vatamata Cheptene (Ceban) Anastasia
invocand si critici In partea solufiei de respingere a actiunii civile ca fiind
nemotivata.

Cu referire la acest segment, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel, analizand probele administrate de catre organul de urmarire penal3,
cercetate si verificate de catre instantele de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3, le-a dat o apreciere
justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia
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corecta de incetare a procesului penal in privinta lui Puscas Ghenadie invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motivul
ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta.

Subsidiar, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru
savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulata
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz In pornirea urmaririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntatd o hotdrare judecatoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, hotararea
judecatoreasca definitiva impiedica pornirea sau continuarea procesului
penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

Colegiul penal largit, atesta ca, potrivit materialelor dosarului, la data de
19 decembrie 2017, Puscas Ghenadie a fost pus sub invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca: la
09 iulie 2017,in jurul orei 07.00-08.00, afldndu-se pe malul unui bazin acvatic,
amplasat in preajma s. Cotiujenii Mari, r-nul Solddnesti, care este loc public, din
intentii huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea publicd, regulile morale si sociale
de convietuire si exprimdnd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, printr-o
obrdznicie deosebitd, intentionat, i-a _aplicat cet. Ceban Anastasia mai_multe
lovituri cu mdinile peste diferite regiuni ale corpului, dupd care, continudndu-si
actiunile huliganice, fortat a dezbrdcat-o pe Ceban Anastasia de haine, apoi a
fotografiat-o pe ultima, iar ulterior fotografiile le-a postat pe reteaua de
socializare cu adresa: www.od.ru , astfel ca fotografiile sa fie accesibile de
vizionat publicului, fapt confirmat prin ordonanta Procuraturii raionului
Soldanesti (f. d. 73, vol. I). Ulterior, procurorul a intocmit rechizitoriul in
privinta lui Puscas Ghenadie, care impreuna cu materialele cauzei a fost trimis
in instanta de judecata (f. d. 83 - 85, vol. I).

In continuare, Colegiul penal largit, constata ca, la data de 15 mai 2018
de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie a fost pronuntata
decizia In privinta lui Puscas Ghenadie (f. d. 26-33, vol. II), potrivit careia a
fost mentinuta sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din
24 august 2017 prin care Puscas Ghenadie a fost condamnat in baza art. 164
alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca ,,...la data de 09 iulie 2017, in jurul orelor
07.00-08.00, afldndu-se in s. Cotiujenii Mari, r-nul Solddnesti, intentionat cu
scopul de a rdpi o persoand, s-a deplasat la domiciliul lui Ceban Anastasia, unde
in timp ce aceasta se afla la fantdna din preajma gospodadriei, prin constrangere
fizicd, contrar vointei a urcat-o in autoturismul personal de model ,Hyundai
Tucson” cu n/i xxxxxx §i in continuare a transportat-o pe malul bazinului
acvatic din extravilanul localitdtii unde a dezbrdcat-o cu forta, aplicindu-i
lovituri cu palmele peste fatd si a fotografiat-o goald cu scopul de a plasa pozele
pe retelele de socializare, cauzdndu-i astfel pdrtii vatdamate, Ceban A., leziuni
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corporale sub formd de echimozd la antebratul stdng, ce nu este caracteristic
unui raport sexual fortat, care conform raportului de expertizd judiciard nr. 351
din 10.07.2017 se referd la vatamadri corporale neinsemnate...”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit este solidar concluziei
instantelor de fond precum ca, inculpatul Puscas Ghenadie anterior a fost
supus urmarii penale pentru acelea-si actiuni, deoarece hotararea de
condamnare a lui Puscas Ghenadie pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (1) Cod penal contine inclusiv si descrierea faptelor produse in
aceleasi circumstante, care au fost incriminate prin ordonanta de punere sub
invinuire din 19 decembrie 2017 si rechizitoriul In prezenta cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, in orice societate
democratica protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului.
In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale,
concentrate in Codul de procedura penald, care au drept scop, pe de o parte,
sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de
alta parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere, savarsite in activitatea de cercetare a infractiunilor
presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond corect au ajuns
la concluzia ca In spetd existd o hotardre judecatoreasca definitiva si
reprezinta autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi
proceduri cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarare definitiva”, in
raport cu reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile
date de legiuitor in art. 466 - 467 Cod de procedura penala.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat
prin non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi
judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana, daca acestea au facut
obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine intemeiatd respingerea de
catre instanta de apel a argumentelor partii acuzarii precum cg, inculpatul nu
este supus repetat la raspundere penala pentru una si aceeasi fapta deoarece
invinuirea Tnaintata lui Puscas Ghenadie in baza art. 164 alin. (1) Cod penal,
nu cuprinde si actiunile acestuia de postare a fotografiilor partii vatamate pe
reteaua de socializare cu adresa electronica www.ok.ru. Or, acuzatia de
huliganism 1n privinta lui Puscas Ghenadie s-a referit la aceleasi actiuni ca si
acuzatia anterioara pentru rapire a cet. Cheptene (Ceban) Anastasia si, de
asemenea, a cuprins in esenta aceleasi fapte.

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit principiul non
bis in idem reglementat de art. 22 Cod de procedura penal3, regasit si in art. 4
al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale ,,Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de
cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savdrsirea infractiunilor pentru care a
fost deja condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii si procedurii
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penale ale aceluiagi stat”. Or, scopul articolului 4 al Protocolului nr. 7 este de a
interzice repetarea unei proceduri penale care a fost incheiata printr-o decizie
,definitiva” (a se vedea Franz Fischer c. Austriei (nr. 37950/97, 29 mai 2001).

Prin urmare, art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie interpretat ca interzicand
urmadrirea penala sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,infractiune”,
in masura in care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care sunt ,in
esenta” similare celor care sunt la originea primei infractiuni (a se vedea A si B
impotriva Norvegiei (MC) - 24130/11 5i 29758/11, 15 noiembrie 2016).

Potrivit Raportul Explicativ al Protocolului nr. 7, care face trimitere la
Conventia europeana privind valoarea internationala a hotararilor represive,
o ,decizie este definitivda” in cazul in care, in conformitate cu expresia
traditionald, ea a dobandit forta de res judicata.

In privinta conditiilor de aplicare a prevederilor mentionate supra,
retinem ca, pentru a putea invoca dreptul pe care acestea il consacra,
persoana in cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau sa
se fi dispus Incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la care este din
nou urmarita sau judecata.

Principiul ,necondamndrii repetate pentru una si aceeasi faptd” este
aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva
unei persoane o acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei noi
hotarari irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a urmaririi
penale in acelasi stat, hotarare care se bucura de autoritate de lucru judecat cu
privire la aceasta fapta.

Colegiul penal largit retine ca, existda o decizie irevocabila de
condamnarea lui Puscas Ghenadie in baza art. 164 alin. (1) Cod penal, care
contine descrierea acelorasi actiuni incriminate acestuia in prezenta cauza
penala in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar pronuntarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile asupra acelorasi fapte ar declansa actiunea
principiului non bis in idem.

Astfel, Colegiul penal largit conchide c3, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante in partea incetarii procesului penal in privinta lui Puscas Ghenadie
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, se
incadreaza iIn sfera principiului non bis in idem, inlaturdnd situatia de
urmarire si judecare a persoanei de mai multe ori pentru aceleasi fapte.

Totodata, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca
recurentii invoca versiunea potrivit careia probele invocate de partea acuzarii
confirma dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, insa instantele de fond au
efectuat o apreciere selectiva a acestora fapt ce a generat constatarea gresita a
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237950/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224130/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229758/11%22]}

Insa cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii incetarii
procesului penal, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea acuzadrii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia
privind incetarea procesului penal de invinuire a lui Puscas Ghenadie in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motivul ca exista o hotarare judecatoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Contrar argumentelor recurentului Cheptene (Ceban) Anastasia cu
privire la actiunea civila, Colegiul penal largit retine ca, instanfa de apel,
acordand eficienta prevederilor art. 219-221, 387 Cod de procedura penal3,
corect a ajuns la concluzia de respingere a actiunii civile ca fiind neintemeiata,
or, solutia de admitere a actiunii civile este una proprie doar sentintei de
condamnare, pronuntate in cadrul cauzei penale.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza cd, argumentele invocate de
catre recurenti in privinta solutiei de incetare a procesului penal, au constituit
obiect de examinare la judecarea cauzei in ordine de apel, In privinta carora
instanta s-a expus motivat.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, in speta nu a fost
constatata existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost admis3,
instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct.
6 - 6.1 al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Or, in cazul In care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand In mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19
decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).
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Astfel, Colegiul penal largit retine, ca argumentele invocate de catre
recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si In hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de
catre partea vatamata Cheptene (Ceban) Anastasia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala
in privinta lui Puscas Ghenadie xxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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