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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 aprilie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 17 martie 2021 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Gheorghiev Vasili Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.10.2020 — 17.03.2021;

2. instanta de apel: 13.04.2021 - 19.10.2021;
3. instanta de recurs: 27.01.2022 — 11.04.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 17 martie 2021, inculpatul
Gheorghiev Vasili a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita, a adaugat partial pedeapsa
neexecutata numita inculpatului Gheorghiev Vasili prin decizia Curtii de Apel Comrat
din 28.02.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 5 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1), (2), (10) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Gheorghiev

Vasili, fiind persoana privata de dreptul de a conduce mijloace de transport in temeiul
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deciziei Curtii de Apel Comrat din 28.02.2018, aproximativ la orele 07:05 min., aflandu-
se la volanul mijlocului de transport de model ,,ERAZ” cu n/1 xxx si deplasandu-se pe
str. Lenin In mun. Comrat, a fost oprit de angajatii sectiei de patrulare ,SUD” ai
Inspectoratului National de securitate publica MAI a Republicii Moldova.

Ca urmare a faptului de verificare a actelor cet. Gheorghiev Vasili, la colaboratorii
de politie au apdrut suspiciuni precum ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica,
ultimului i s-a propus sa treaca testarea pentru a constata concentrarea alcoolului in aer
evaporat cu alcotester. La aceasta Gheorghiev Vasili, fiind avertizat de raspunderea
penald pentru refuzul, punerea rezistentei sau eschivarea de la trecerea procedurii de
testare alcoolscopica, in incdlcarea pct. 11 lit. j) din Hotdrarea cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, cat si a art. 33 al. (3) lit. c) din Legea privind securitatea traficului rutier nr.
131-XVI din 07.06.2007 care il obliga pe conducatorul mijlocului de transport la cerinta
colaboratorului de politie de a trece procedura de testare alcoolscopicd si, in cele din
urma, la necesitate, a examenului medical cu prelevarea de probe biologice in vederea
constatarii starii de ebrietate, a substantelor narcotice sau medicamentelor cu un efect
similar, s-a eschivat de a trece procedura de testare alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale Gheorghiev Vasili a comis infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (4) Cod penal, eschivarea conducitorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, savirsiti de citre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia,
oficiul Comrat Tean N., prin care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul Gheorghiev Vasili sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocoace de transport pe un termen
de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel a mentionat cd, sentinta in cauza este nemotivata
in partea aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, din motiv cd aplicarea
acestor prevederi nu corespunde gravitatii faptei comise. Mai mult decat atat, inculpatul,
realizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, stiind ca se afld la
executarea termenului probatiunii, a comis o infractiune intentionata. Fapt ce determina
aplicarea fata de Gheorghiev Vasili a unei pedeapse sub forma de inchisoare cu executare
reald. Prin aceasta se va asigura atingerea scopului restabilirii echitatii sociale, corectarii

si reeducarii celui vinovat, cat si prevenirii comiterii de noi infractiuni.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, la
numirea inculpatului Gheorghiev Vasili a pedepsei penale definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni, cu aplicarea fata de acesta a condamnarii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, pe o perioada
de probatiune de 4 ani, a tinut cont de toate circumstantele la caz si anume, de datele
privind personalitatea inculpatului, precum cd are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, se caracterizeaza negativ, este pensionar, cat si
prezenta imprejurdrilor atenuante si lipsa celor agravante, comportamentul acestuia in
timpul si dupa comiterea infractiunii, corect a ajuns la concluzia privind netemeinicia
executarii de cdtre inculpat a pedepsei inchisorii stabilite, intrucat corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila si fara izolare de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora, care indicand temeiul
pentru recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal, din urmatoarele considerente:

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii
incriminate, instanta nu a luat in considerare faptul cd Gheorghiev Vasili a fost
condamnat anterior de doua ori pentru infractiuni similare, antecedentul penal nefiind
stins.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10.07.2015 Gheorghiev Vasili a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu amenda in marime de 500
u.c. cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Executand pedeapsa conform sentintei date, Gheorghiev Vasili a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si tinand cont de prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea perioadei de probatiune de
3 ani.

Ulterior, Gheorghiev Vasili a savarsit din nou o infractiune, pentru care a si fost
condamnat in prezenta cauza penala.

Instantele de fond aplicand prevederile art. 90 Cod penal, au stabilit cu prioritate
toate circumstantele atenuante, dar nu au luat in considerare faptul ca in timpul

executdrii pedepsei, sdvarseste din nou infractiuni similare. Faptul dat indica la aceea ca



astfel de pedepse blande, nu numai cd nu dau efectul corespunzator asupra corectarii lui
Gheorghiev Vasili, ci il provoaca sa comitd din nou infractiuni similare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
inculpatul Gheorghiev Vasili a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre procuror, mentionand cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil,
deoarece solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei este corecta si intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificandu-se dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca procurorul
a indicat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiul de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in

apel.



In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica hotararile
judecatoresti privitor la aplicarea In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluziile instantelor de fond in aceasta parte sunt gresite,
deoarece In speta sunt prezente circumstante care denotd irationalitatea dispunerii
suspendadrii executdrii pedepsei cu inchisoare.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a ajuns la solutia de a-i stabili inculpatului
Gheorghiev Vasili o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Or, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala
le acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit actelor dosarului, cauza penald a fost judecatd pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instantele de fond au
mentionat ca au tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise,
stabilindu-i, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni, cu suspendarea executdrii acesteia pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera cad instanta de apel,

mentinand sentinta primei instante in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, nu a motivat



complet si obiectiv solutia de individualizare a executdrii pedepsei, or, aceasta urma sa
efectueze o analiza completa si minutioasa a personalitdtii inculpatului.

Mai mult ca atat, se constata ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instantele de fond nu au indicat motive clare ce au stat la
baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in raport
cu personalitatea inculpatului, care a comis o infractiune cu intentieintentionatd in
perioada de probatiune.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel face trimitere la prevederile art. 90

alin. (10) Cod penal, potrivit carora ,,in_cazul in care cel condamnat cu suspendarea

conditionatd a executdrii pedepsei sdvdrsite in perioada de probatiune, sau dupd caz, in termenul

de probd sdvirseste 0 noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsi

in_conditiile art. 85 Cod penal, dacd, dupd caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din

prezentul articol”, insa fdra a se expune argumentat in acest sens referitor la aplicabilitatea
prevederilor mentionate in prezenta speta.

Or, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, dacd, dupdi pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a sidvdrsit o noud infractiune, instanta de judecati
adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard.

Astfel, Colegiul penal ldrgit retine ca instantele de fond analizand conditiile
privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului
Gheorghiev Vasili, ce reprezinta conditia esentiald care urma a sta la originea
concluziilor privind irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi
anterior, incdlcand legislatia penald, In urma cdreia i s-a aplicat o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, Gheorghiev Vasili nu a stat pe calea
corijarii si a comis o nouad infractiune in domeniul transportului.

In asertiunea dati, Colegiul penal lirgit constati, ci instantele de fond la
motivarea solutiei privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Gheorghiev Vasili nu au tinut cont de aceste aspecte, iar in consecintd decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata total, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in
alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, si tinand
cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 al prezentei decizii, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art. 414,

417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Gheorghiev Vasili Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 24 mai 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor



