Dosarul nr. 1ra-2262/2021
1-18190637-01-1ra-21122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Ghenadie Plamadeala, Nicolae Craiu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Bordian Anatolie, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.10.2018 pdni la 17.12.2018;

Instanta de apel de la 14.01.2019 pdnd la 06.03.2019;

Instanta de recurs de la 27.05.2019 pdnd la 12.11.2019;

Instanta de apel de la 17.01.2020 pdndi la 07.10.2021;

Instanta de recurs de la 21.12.2021 pand la 28.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018,
Bordian Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal.

S-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Bordian Anatolie,
invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald,
liberandu-1 de raspundere penala.

S-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea procurorului privind incasarea din
contul lui Bordian Anatolie a cheltuielilor de judecata in suma de 988,88 lei formate
din salariul procurorului in marime de 871,5 lei, salariul consultantului In marime
de 63,75 lei si consumabile 53,63 lei.

S-a supus confiscarii speciale in folosul statului, contravaloarea in lei, suma de
3000 (trei mii) euro utilizati pentru savarsirea infractiunii, din contul inculpatului
Bordian Anatolie in proprietatea statului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,

la data de la 30 iunie 2008 Rusal Afanasi, a fost condamnat in Federatia Rusa la 9 ani
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inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 131 alin. (2); art. 132 alin.
(2) Cod penal al Federatiei Ruse. In perioada anului 2012 ultimul a fost transferat in
Republica Moldova pentru executarea pedepsei stabilite, in Penitenciarul nr. 18 din
Bréanesti. In Federatia Rus, acesta fiind condamnat isi executa pedeapsa impreuna
cu camaradul sau, Jelezoglo Vadim, care este de asemenea originar din Ceadir-
Lunga. In perioada anului 2011 Jelezoglo Vladimir, tatil lui Jelezoglo Vadim, s-a
adresat catre Bordian Anatolie dupa o consultatie juridica in vederea eliberarii fiului
sau din locurile de detentie inainte de termen. In urma rezultatului pozitiv, acesta i-
a propus lui Rusal Dmitrii - tatal lui Rusal Afansi, sd apeleze la serviciile lui Bordian
Anatolie, pentru a-1 elibera inainte de termen si pe fiul sdu. In ianuarie 2013, Rusal
Dmitrii a avut o intrevedere cu Bordian Anatolie, unde ultimul 1-a asigurat pe Rusal
Dmitrii, precum cd, va interveni fata persoanele din cadrul institutiilor de drept,
procuraturd, instanta de judecatd asupra cdrora a sustinut cd, are influientd, in
vederea eliberarii a lui Rusal Afanasi inainte de termen din locurile de detentie contra
sumei de 3 000 de euro, pretinse in acest sens. La care Rusal Dmitrii i-a achitat din
start suma de 3 000 lei pentru a Incepe examinarea materialelor lui Rusal Afanasi.
Astfel, Rusal Dmitrii a pregatit suma necesara si a trimis-o sotiei sale, Rusal
Anastasia, care a si transmis banii in suma de 3 000 euro lui Jelezoglo Vladimir, unde
acesta la randul sau i-a transmis-o lui Bordian Anatolie, care conform cursului BNM
constituia 48 918,90 lei.

Prin actiunile sale intentionate Bordian Anatolie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si alte persoane, sustindnd cd, are
influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineasca
si sd grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdavdrsite.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond, inculpatul
Bordian Anatolie a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi decizii cu iIncetarea procesului penal si anularea dispozitiei privind
confiscarea speciald a contravalorii in lei a sumei de 3 000 euro din contul sau.

In sustinerea celor solicitate, inculpatul a indicat cd nu este de acord cu sentinta
in partea ce tine de confiscarea speciala in folosul statului a contravalorii in lei a
sumei de 3 000 euro, utilizati pentru sdvarsirea infractiunii, este ilegald si
neintemeiata din urmadtoarele considerente: urmadrirea penald in cazul dat, a fost
pornita de organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, care prevede cd, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani, de la savarsirea unei infractiuni mai putin

grave, art. 275 punct. 4), Cod de procedura penald, care prevede cd, urmadrirea penala
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nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in
cazul, in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, ori infractiunea de
sdvarsirea cdreia a fost Invinuit si ulterior condamnat, prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal, se clasifica ca mai putin grava si deci procesul penal nu putea fi pornit.

Astfel, procesul penal in cauzd a fost pornit de Procuratura Anticoruptie in
luna iunie 2018, desi la momentul pornirii urmadririi penale se stia cu certitudine ca,
termenul de prescriptie era deja expirat. Atat la momentul recunoasterii in calitate
de banuit cat si la momentul atragerii in calitate de Invinuit in cauza datd, a inaintat
organului de urmadrire penala cereri de incetare a procesului, care nu au fost
examinate conform procedurii prevazute de art. 298 si 299 Cod de procedurd penala.

De asemenea, in sedinta de judecatd preliminara din 15 noiembrie 2018, au
Inaintat instantei o cerere de incetare a procesului penal In conformitate cu
prevederile art. 350 Cod de procedurd penala care a fost respinsd, in viziunea sa,
neintemeiat.

La data de 18.01.2021, inculpatul Bordian Anatolie, de comun cu avocatul sau
Alexei Frunze au depus cerere de apel suplimentara prin care au invocat cd, avand
in vedere prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevede ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
madsura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului si
concluziile instantei de recurs (inclusiv opinia separata a unui judecator) precum ca
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca urmarirea penala in cauza data a fost
pornita contrar prevederilor legale asupra unor fapte prescrise, precum si
prevederile art. 230 si 251 Cod de procedura penala referitor la nulitatea actelor de
procedurd, solicitd instantei admiterea apelului, casarea In totalitate a sentintei
Judecdtoriei Chinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, si pronuntarea unei
sentinte de achitare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, conform
prevederilor art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2021, a fost admis apelul declarat de cdtre inculpat, casata total sentinta, inclusiv din
alte motive si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cupd cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie invinuit in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, se inceteazi conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv ci
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald.

Cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciald de incasare a sumei de 3 000 euro
in beneficiul statului, se respinge, ca fiind neintemeiati.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel verificAnd legalitatea

hotdrarii atacate a conchis ca invinuirea adusa inculpatului Bordian Anatolie in baza
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art. 326 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetatd pe motiv c4, exista alte circumstante
care Inlatura tragerea la rdspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a constatat fapta ilicita
ca fiind dovedita si a adoptat sentinta de incetare a procesului penal pornit in
privinta lui Bordian Anatolie in baza art. 326 alin. (1) Cod penal din motivul
interventiei prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazutd de art. 60 alin. (1),
lit. b) Cod penal, iar pentru a concluziona astfel, instanta de fond a retinut ca,
vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin cumul de probe pertinente,
concludente, utile, veridice si care coroboreaza intre ele, fiind recercetate in instanta
de apel si anume: declaratiile inculpatului Bordian Anatolie (f.d. 96); declaratiile
martorului Rusal Afanasi (f.d. 10-12); declaratiile martorului Jelezoglo Vladimir (f.d.
7-9); declaratiile martorului Rusal Anastasia (f.d. 13-15), declaratiile martorului Rusal
Dmitrii (f.d. 16-19).

In instanta de apel, participantii la proces nu au solicitat anexarea de probe,
indicand la probele retinute de catre instanta de fond.

Astfel, instanta de apel examinand materialele cauzei in raport cu cele invocate
in apel, a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui Bordian Anatolie in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat in conformitate cu art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, potrivit cdruia se adopta o sentintd de incetare a
procesului penal daca existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, iar prevederile art. 275 alin. (4) Cod de
procedura penala, stipuleaza cd, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul
de prescriptie sau amnistia.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, necesitatea reglementarii
prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii, or,
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere,
trebuie sa intervind cat mai curand dupa sdvarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale.

Prin urmare, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le
are In campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub

aspectul activ al acestuia, adicd al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
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executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al
obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, in speta nu sunt prezente careva
temeiuri de Intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd, natura juridica a prescriptiei
raspunderii este acea cauza a stingerii rdspunderii penale si deci, a actiunii de tragere
la raspundere penald justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica
penala dupad trecerea unei anumite perioade de timp de la data sdvarsirii faptei
prevdazute de legea penald. Pe de alta parte, este de necontestat cd, aceastd cauza de
inlaturare a rdspunderii penale opereazd ope legis de plin drept.

Potrivit materialelor dosarului cu certitudine se stabileste ca, infractiunea a
fost comisd in ianuarie 2013, ordonanta de Incepere a urmaririi penale pe faptul
traficului de influentd, a fost emisa la data de 20 iunie 2018 (f.d. 1-2) ,iar infractiunea
prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii prevedea
pedeapsa de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune mai putin grava.

Mai mult ca atat, conform art. 332 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in
cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului, la caz, in cadrul urmaririi penale, inculpatul Bordian Anatolie a indicat
si a solicitat Incetarea procesului penal, or, urmarirea penald in privinta lui a fost
pornita contrar prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art. 275 punct. 4) Cod
de procedura penala (f.d.39-41).

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, dispozitia art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prevede cd, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmdririi penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala. Or, art. 230, al.
al. (1), (2), (3) Cod de procedurd penald, defineste notiunea de termene procedurale
in felul urmator: Termene in procesul penal sunt intervale de timp in cadrul carora
sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Dacd o mdsurd procesuald nu

poate fi luatda decat pe un termen prevdazut de lege, expirarea acestuia impune



incetarea efectului acestei masuri. In doctrina juridica, in raport cu natura drepturilor
si intereselor pe care le ocrotesc, termenele sunt substantiale si procedurale.

Instanta de apel a indicat ca, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul cd, carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i pund intr-o situatie
defavorabila, ceea ce duce la incetarea procesului penal in privinta lui Bordian
Anatolie, prin ce vor fi respectate drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si
de Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, termenul pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a inceput a curge in cazul
inculpatului Bordian Anatolie din luna ianuarie 2013, astfel, din momentul comiterii
infractiunii a trecut o perioadd mai mare de 5 ani, termenul de 5 ani fiind Implinit in
luna ianuarie 2018, insd, ordonanta de Incepere a urmadririi penale este din 20 iunie
2018 (f.d. 1-2), cu incdlcarea acestui termen, ceea ce este contrar normelor legale de
pornire a urmadririi penale asupra persoanei care a comis o infractiune mai putin
grava.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, potrivit prevederilor art. 332 alin. (3) Cod
de procedura penala concomitent cu incetarea procesului penal, instanta decide
asupra chestiunilor indicate in art. 396 alin. (4) Cod de procedura penald, care
prevede cd dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal
trebuie sa cuprinda dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile
si a eventualei confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

La caz, instanta de fond a retinut cd, urmare a comiterii infractiunii, inculpatul
Bordian Anatolie a primit de la parintii condamnatului Rusal Afanasi, si anume,
Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia, prin intermediul lui Jelezoglo Vladimir in ianuarie
2013 suma de 3 000 Euro, mijloace financiare destinate pentru exercitarea traficului
de influentd si in temeiul art. 106 Cod penal, a dispus confiscarea in contul statului a
contravalorii in lei MD a sumei de 3 000 euro utilizati pentru savarsirea infractiunii,
de la inculpatul Bordian Antolie.

Ins3, potrivit normelor legale invocate supra, acest dosar penal nu urma a fi
intentat, iar daca a fost pornit urmeaza a fi incetat, iar confiscarea speciald urmeaza
a fi revocata, or, prescriptia tragerii la rdspundere penald reprezinta un act prin care
statul renunta la pedepsirea unei persoane care a comis o infractiune. $i asta din
cauza cd s-a scurs un timp indelungat de la comiterea faptei. Prin intermediul
prescriptiei a fost creatd posibilitatea ca faptuitorul sda scape de pedeapsa, daca

institutiile statului nu au luat toate masurile si nu actioneaza prompt.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei pronuntata de prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invocd ci dispozitivul deciziei
contrazice partea descriptiva a acesteia, deoarece mentiunea ,,din alte motive” nu s-a
regasit in motivarea deciziei.

De asemenea, procurorul remarca ca instanta de apel corect a constatat ca de la
momentul comiterii faptei infractionale pana la pornirea urmaririi penale s-a scurs
un termen mai mare de 5 ani, Insd institutia prescriptiei nu a fost aplicata din motiv
ca inculpatul nu a recunoscut fapta, ceia ce vine in conformitate cu prevederile art.
275 alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat ca instanta de apel in parte descriptiva a
deciziei remarca doud temeiuri diferite de Incetare, si anume, prevederile institutiei
prescriptiei dar si cele de la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admitad recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constata cad eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
anume, cd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si-a gasit
confirmarea in cauza datd, invocand In acest context urmadtoarele.

Astfel, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei ajunge la concluzia
cd instanta de apel eronat inceteaza procesul penal privind invinuirea lui Bordian
Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv
cd exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Or, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel face referire la prevederile

art. 275 alin. (4) Cod de procedura penald, prin care se statueaza ca urmarirea penala



nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd nu poate fi efectuata si va fi incetata in
cazurile In care a intervenit termenul de prescriptie.

Astfel, instanta de apel corect in partea descriptiva a deciziei a ajuns la
concluzia ca termenul de prescriptie a intervenit pana la pornirea urmaririi penale,
fapt confirmat de ordonanta de incepere a urmaririi penale din 20 iunie 2018 (a se
vedea f.d. 1-2, vol. I), fapta fiind comisa in luna ianuarie 2013, iar conform art. 16 alin.
(3) se calificd ca si infractiune mai putin grava, si conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, termenul de prescriptie 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave
fiind deja expirat.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel
eronat in dispozitivul deciziei inceteaza procesul penal privind invinuirea lui

Bordian Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

pe motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, fard a
indica clar care sunt acele circumstante.

Or, potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de justitie din
07 mai 2013, cu nr. 4-1ril-1/2013 (recurs in interesul legii), legiuitorul a reglementat
concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) al alin. (1) art. 391
Cod de procedura penala se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale
care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni
urmarirea penald si tragerea persoanei la raspundere penald ori, dupa caz, refuzul in
adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275
Cod de procedura penala.

Astfel, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care:

1) nu existd faptul infractiunii;

2) fapta nu este previzuti de legea penald ca infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a
fost sdvdrsitd de o persoand juridicd;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile In care urmdrirea penald incepe, conform
art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasd;

7) in privinta unei persoane existd o hotdrdre judecdtoreascd definitivd in legdturd cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi
temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotdrdre neanulatd de neincepere a urmdririi penale

sau de incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii;



9) existd alte circumstante previzute de lege care conditioneazi excluderea sau, dupd
caz, exclud urmdrirea penald.

Asadar, lecturand decizia instantei de apel nu este clar din care ,alte
circumstante”, inceteaza procesul penal, or, pe de o parte indica despre prezenta
circumstantei indicate la pct. 4) al dispozitiei indicate supra, iar pe de alta parte
argumenteaza solutia precum ca procedura de fapt a fost incalcatd de la bun inceput
de catre organul de urmarire penala.

Colegiul penal largit reaminteste ca in conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald, si anume, tindnd cont de faptul ca art. 285 Cod de procedura

penald prevede ca, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a

persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9) din prezentul cod.

Astfel, in dispozitivul deciziei pronuntate de cdtre instanta de apel a recurs la
o formulare imprecisa si confuza, iar in partea descriptiva in contradictoriu a indicat
la pct. 41 din decizia recuratad (a se vedea f.d. 41, vol. 11, si/sau pct. 4.1. din prezenta decizie)
,,(...) acest dosar penal nu urma a fi intentat, iar dacd a fost pornit urmeazd a fi incetat, iar
confiscarea speciald urmeazd a fi revocatd, or, prescriptia tragerii la rdaspundere penald

reprezintd un act prin care statul renuntd la pedepsirea unei persoane care a comis 0

infractiune. Si asta din cauza cd s-a scurs un timp indelungat de la comiterea faptei. Prin
intermediul prescriptiei a fost creatd posibilitatea ca faptuitorul sd scape de pedeapsd, dacd
institutiile statului nu au luat toate mdsurile si nu actioneazd prompt”, or, expirarea

termenului de prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar

nu este un temei de reabilitare.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit evidentiaza c& instanta de apel in
partea descriptiva a decizie indicd si transcrie textul mai multor norme penale
materiale si procesuale, insa fard a intra in esenta problemei, in contradictoriu sustine
pe de o parte cd inculpatul se libereaza de raspundere penala, iar pe de alta parte la
se libereaza de pedeapsa penala.

Aceastd eroare de fapt a dus ulterior la solutionarea gresita a cauzei in partea
aplicarii confiscarii speciale prevazute de art. 106 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit subliniaza ca confiscarea extinsd nu face parte
din setul de instrumente atribuit conform legislatiei penale pedepsei, dar de fapt este
0 mdsura asiguratorie prin care legiuitorul a dispus la art. 106 trecerea, fortata si
gratuita, In proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni, rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri, precum si date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau

pentru a-1 raspldti pe infractor.



In concluzie, Colegiul penal largit tine s& mentioneze c hotérarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau

motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o

omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
motivata insuficient, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argqumente au fost acceptate sau
respinse.”(a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de cdtre instanta de apel, or, conform art.
419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfiasoardi
potrivit requlilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in
mod corespunzitor.

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca nu poate mentine sentinta
pronuntata de catre prima instantd, deoarece aceasta la fel este una viciata.

In acest sens, Colegiul penal largit atrage atentia ci in dispozitivul sentinte,
prima instanta inceteaza procesul penal, liberand inculpatul de raspundere penala
ceia ce vine In contradictie cu prevederile art. 389 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Astfel, in cazul in care se constatd expirarea termenului de prescriptie, instanta

va pronunta o sentintd din condamnare cu liberarea de pedeapsa, nu de rdspunde
penald asa precum a dispus prima instanta.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit indicd ci la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeazd sd se conducd de prevederile art. 436 Cod de procedura
penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inldture
erorile procesuale comise de catre instanta de apel, sd se pronunte la modul cuvenit

si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
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motivelor invocate in cererea de apel si recursul ordinar declarat, sd verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica
unitard In acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare
legald si intemeiatd in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bordian
Anatolie, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, pronuntata integral la 24 mai 2022.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Ghenadie Plamadeala

Nicolae Craiu
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