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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Chircu Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2021, in cauza penala la plangerea inaintata in
conditiile art.313 Cod de procedura penala.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.09.2020 — 28.06.2021;
Instanta de recurs: 20.08.2021 — 15.11.2021;
Instanta de recurs in anulare: 28.04.2022 — 25.05.2022.

ACONSTATAT:

1. La 23 septembrie 2020, petitionarul Chircu Alexei a depus in instanta
plangere in ordinea art.313 Cod de procedurd penald, impotriva ordonantei din
18.07.2020 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Grecu
Dumitru de refuz in pornirea urmadririi penala si clasarea procesului penal nr.
x000ooxxxxx - din 23.01.2019, cat si impotriva ordonantei din 22.08.2020 a
procurorului adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef
interimar al oficiului Riscani, Plesca Angela de respingere a plangerii in ordinea
controlului ierarhic superior.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 iunie 2021,
s-a respins plangerea depusd de catre petitionarul Chircu Alexei in ordinea
art.313 Cod de procedura penald, impotriva ordonantei din 18.07.2020 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Grecu Dumitru de
refuz in pornirea urmadririi penald si clasarea procesului penal nr. xxoooxxxxdin
23.01.2019, cat si impotriva ordonantei din 22.08.2020 a procurorului adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al oficiului
Riscani, Plesca Angela de respingere a plangerii in ordinea controlului ierarhic
superior.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, petitionarul Chircu
Alexei a declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii si pronuntarea



unei noi hotdrari prin care plangerea depusa in ordinea prevazuta de art. 313
Cod de procedura penald, sa fie admisa, pe motivele invocate.

3.1. In motivarea recursului petitionarul Chircu Alexei a invocat ca:

- este inexplicabil cum procurorul a ajuns la concluzia ca in faptele
invocate nu se intrunesc elementele componentei de infractiune, in masura in
care Ceceli Grigore fiind audiat a recunoscut cd , Cascad Construct” S.R.L. a
fost fondata de Chircu Alexei, ca urmare a intelegerii dintre acestia (si anume
intre Bunavreme Mihai, Ceceli Grigore si Chircu Alexei), si anume cu scopul de
fi finisate lucrdrile de constructie asupra blocului de locuit din mun. Chisindu,
Str. XXXXXXXX;

- avand in vedere ca potrivit declaratiilor date de Bundavreme Mihai,
,Cascad Construct” S.R.L. a fost fondata anume la initiativa lui Ceceli Grigore,
declaratii care sunt contradictorii cu cele date Ceceli Grigore si Chircu Alexei,
este inexplicabil de ce procurorul sau organul de urmarire penald nu au
efectuat confruntarea intre acestia - mijloc procesual penal de care dispunea si
care erau In drept sd-l1 aplice, ori aflarea adevarului despre motivele si
premisele fondarii , Cascad Construct” S.R.L. era posibila anume ca urmare
efectudrii acestei masuri procesuale care este necesard si chiar indispensabila,
mai ales In madsura in care declaratiile persoanelor respective sunt
contradictorii;

- este inexplicabil cum organul de urmarire penald a putut ajunge la
solutia adoptatd prin ordonanta contestatd, fara a da o apreciere actelor juridice
incheiate intre ,, Bimcom-Service” S.R.L. si ,M.V.Construct” S.R.L. pe deoparte,
si actele juridice incheiate intre ,M.V.Construct” S.R.L. si ,Cascad Construct”
S.R.L. pe de alta parte, ori anume incheierea celor din urma l-au determinat pe
Chircu Alexei sd cedeze blocul de locuit, acte care acum sunt negate de
Bunavreme Mihai si Ceceli Grigore, ori, negarea actelor respective, nu face
decat sa demonstreze intentia infractionala a acestora avutd din start, si anume
de al deposeda pe Chircu Alexei de blocul locativ si de profiturile care urmau
a fi obisnuite;

- este inexplicabil de ce organul de urmarire penald sau procurorul nu au
elucidat in baza cdrora acte juridice au activat atunci ,M.V.Construct” S.R.L. si
,Cascad Construct” S.R.L. la constructia blocului locativ din mun. Chisinau,
Str. XxXXXXXXX;

- este injusta si lipsitd de fundament probatoriu alegatia procurorului
precum ca Ceceli Grigore nu a Insusit mijloace necuvenite de la Bundvreme
Mihai sau firma acestuia "M.V. Construct Service”, ori in plangerea inaintata si
in declaratiile date Chircu Alexei a mentionat cd pe langa suma de 84 de mii
Euro, Ceceli Grigore a mai primit si doua bunuri imobile, si anume
apartamentul nr. xxo0ooooxoxaxaxxx cu nr. cadastral xxxxxxx si suprafata de 36.8
m.p. si spatiul ne locativ cu nr. cadastral xxxxxxxxx si suprafata de xxxxxx
ambele situate Tn mun. Chisinau, str. XXxxXXXXXXXXXXXX;



- procurorul in genere nu face nici o referire cu privire la soarta celor doua
bunuri imobile, de parca, victima nici nu ar fi indicat despre aceste fapte, ori,
daca procurorul sau organul de urmadrire penald ar fi efectuat o simpla
verificare a datelor din Registrul Bunurilor Imobile atunci ar fi constatat cu
certitudine ca bunurile imobile respective au fost trecute din proprietatea M.V.
Construct Service in proprietatea lui Ceceli Grigore, si prin urmare, reiesind
din declaratiile lui Bundvreme M. si Ceceli Gr. precum c4, primul nu a transmis,
iar, ultimul nu a primit mijloace necuvenite, toate achitarile fiind facute
chipurile in mod oficial prin transferuri bancare din contul unei companii pe
contul celeilalte companii, era imperios si necesar, a se stabili in ce conditii
altele decat cele invocate de victima in plangerea sa, au fost efectuate
tranzactiile cu privire la bunurile imobile respective;

- toate circumstantele invocate de Chircu Alexei in plangerea sa au fost
recunoscute (inclusiv incheierea Contractului de antrepriz, stabilirea modului
de impartirea beneficiului, transmiterea banilor si a bunurilor imobile etc.) atat
de Ceceli Grigore cat si de Bundvreme Mihai In cadrul unei discutii dintre
acestia, care a fost anexatd pe suport de CD la plangerea inaintata si asupra
cdreia, iardsi, procurorul nu a dat nici o apreciere;

- reiesind din circumstantele invocate, in actiunile lui Bunavreme Mihai
si Ceceli Grigore, care prin intelegere prealabild, abuzand de increderea lui
Chircu Alexei, prin ingeldciune l-au deposedat pe acesta de blocul locativ situat
in mun. Chisindu, str. xxooooxxxxxx si de profitul care urma sa-1 obtina din
vanzarea apartamentelor si spatiilor ne locative si care urma sa fie distribuit
investitorilor care aveau incheiate Contracte de investitii cu Bimcom Service
SRL, astfel, incat, Ceceli Grigore a Insusit iIn mod necuvenit suma de 84 mii
Euro si doud bunuri imobile, apartament in suma de 22 200 Euro si spatiu ne
locativ in suma de 18 000 Euro, cauzandu-i un prejudiciu considerabil atat lui
Chircu Alexei cat si investitorilor sai;

- examinarea efectuata de procuror si de organul de urmarire penald este
una formald si superficiald, neobiectivd, incompletd si incompatibila cu
notiunea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO;

- pentru ca sa fie inlaturate viciile fundamentale a examinarii efectuate in
baza plangerii inaintate de Chircu Alexei si a solutiei adoptate prin ordonantele
contestata, era necesara anularea ordonantei contestate, remiterea cauzei la
examinare suplimentara cu efectuare minim a urmatoarelor actiuni procesuale:
efectuarea confruntarii dintre Chircu Alexei, Bunavreme Mihai si Ceceli
Grigore; audierea suplimentara a acestora; aprecierea conversatiei dintre
Chircu Alexei, Bunavreme Mihai si Ceceli Grigore, prezentatd de Chircu Alexei
pe suport de CD, in care Bundavreme Mihai si Ceceli Grigore, practic recunosc
faptele imputate; aprecierea circumstantelor in care au fost incheiate actelor
juridice incheiate intre ,Bimcom-Service” S.R.L. si ,M.V.Construct” S.R.L. pe
deoparte, si actele juridice incheiate intre ,M.V.Construct” S.R.L. si ,Cascad



Construct” S.R.L. pe de alta parte, si a motivelor care au stat la baza incheierii
acestora; aprecierea si elucidarea circumstantelor in care cele doua bunuri
imobile, si anume apartament in suma de 22 200 Euro, nr. 50 cu nr. cadastral
XOXOXXXXXXXXX i suprafata de 36.8 m.p. si spatiul ne locativ cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXX s1 spatiu ne locativ In sumd de 18 000 Euro, nr. cadastral
XXXXXXXxxx si suprafata de xxxxxxxx ambele situate iIn mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXXX au trecut din proprietatea M.V. Construct Service in proprietatea
lui Ceceli Grigore si In baza cdror motive, precum si a cauzelor din care
Bunavreme Mihai si Ceceli Grigore au negat si tdinuit aceste fapte in cadrul
audierii etc. actiuni care nu au fost efectuate.

4. Petitionarul a Tnaintat cerere de recurs suplimentar, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea Incheierii si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care plangerea penald sa fie admisa.

4.1. In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ca:

-la data de 23.12.2019 instanta de apel s-a pronuntat in privinta actiunilor
organului de urmarire penald si cele ale judecatorului de instructie, constatand
si emitand decizie prin care a fost casatd incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 31 mai 2019, declarate nule Ordonanta de refuz in pornirea
urmadririi penale din 05 martie 2019 a procurorului din Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Riscani, Cernovschi Mariana, si Ordonanta procurorului
ierarhic superior din 28 martie 2019 prin care s-a respins plangerea privind
declararea nulitatii ordonantei de refuza in pornirea urmaririi penale cu
clasarea procesului penal;

- instanta de apel a decis remiterea materialelor in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani pentru a inlatura incdlcdrile admise si adoptarea unei
hotdrari legale, intemeiate si motivate;

- Incdlcdrile vadite admise de catre organul de urmarire penale indicate
expres de cdtre Curtea de Apel se numard: “nu a dispus audierea persoanelor
indicate in plangerea petitionarului si anume: contabilul firmei, acele
14 persoane cu care s-a incheiat contractele de investitie in constructia blocului
locativ, Bundvreme Aliona si fiica ei, directorul companiei ”Cascad Construct”
SRL, Ceceli Grigore, angajatul OCT Danu Alexandru, notarul Constanta
Obadd; procurorul nu a examinat desi s-a invocat In ce circumstante
Bundvreme Mihail a prezentat la notar Decizia nr. 1 din 02.08.2016 unde
lipseste semndtura contabilului companiei ”“Bimcon-Service” SRL din spusele
contabilului, nici nu a avut loc o astfel de sedints;

- ordonantele procurorilor nu emand o analizd complexa a
circumstantelor invocate de petitionar;

- organul de urmarire penald nu si-a indeplinit obligatiile corespunzator,
nu a oferit rdspuns la toate intrebdrile petitionarului, prin ce a incalcat art. 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricarei
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persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie,
limitandu-i petitionarului accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rand si art.
6 CEDO, dreptul la un proces echitabil;

- In partea descriptiva a ordonantelor, probele au fost desfasurate fara o
analiza obiectivda In coroborare, fiind admisa o motivare insuficienta
contradictorie a circumstantelor faptei”, in cele din urma, instanta de recurs,
conchide cd urmarirea penald nu a fost efectuata complet si obiectiv, nefiind
elucidate toate argumentele expuse in plangerea inaintata, astfel ca aceste erori
atrag dupa sine incdlcarea dreptului petitionarului la un proces echitabil,
impunandu-se necesitatea de fapt si de drept de a remite materialele cauzei
cdtre procuror pentru inlaturarea incalcdrilor admise.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau, din
15 noiembrie 2021, au fost respinse ca nefondate, recursul petitionarului Chircu
Alexei si recursul suplimentar al petitionarului Chircu Alexei, si mentinuta fara
modificari incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iunie 2021,
prin care s-a respins plangerea depusa de catre Chircu Alexei in ordinea art.313
Cod de procedura penala, impotriva ordonantei din 18.07.2020 a procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Grecu Dumitru de refuz in
pornirea urmaririi penala si clasarea procesului penal nr. xxxxxxx din
23.01.2019, cat si impotriva ordonantei din 22.08.2020 a procurorului adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindau, sef interimar al oficiului
Riscani, Plesca Angela de respingere a plangerii in ordinea controlului ierarhic
superior.

5.1. Instanta de recurs a stabilit din materialele procesului penal ca prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 17.10.2019 s-a respins plangerea lui Chircu
Alexei impotriva ordonantei din 11.03.2019 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Plesca Angela, de refuz in pornirea urmadririi penald
si clasarea procesului penal nr. xooooxxxxx din 15.11.2017 cat si ordonantei
procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al
oficiului Riscani, Bratunov Corneliu din 25.02.2019 de respingerea plangerii in
ordinea controlului ierarhic superior.

In continuare a mentionat cd, aceste circumstante denota existenta unei
plangeri/sesizari cu obiect similar, care anterior, a fost examinata de procurori,
la caz fiind emisa si o decizie irevocabild de Curtea de Apel Chisinau,
circumstanta care duce la respingerea plangerii depuse de Chircu Alexei in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penala, impotriva ordonantei procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Grecu Dumitru de refuz in
pornirea urmaririi penala si clasarea procesului penal nr. xooxoxxxx din
23.01.2019, cat si impotriva ordonantei procurorului adjunct al Procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al oficiului Riscani, Plesca
Angela de respingere a plangerii in ordinea controlului ierarhic superior.



Instanta de recurs sa considerat solutia judecatorului de instructie
intemeiatd si motivatd, iar argumentele recurentului declarative, or conform
art. 275 pct. 8 Cod de procedura penala. Si a retinut ca petitionarul a invocat
argumente separate de motivele retinute de judecatorul de instructie, care in
nici un mod nu impun solutia de a casa incheierea contestata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs in anulare (denumit cerere
de revizuire )de cdtre petitionarul Chircu Alexei, prin care a solicitat adoptarea
unei hotarari de remitere a cauzei, pentru reexaminare in instanta de fond.
Anularea Ordonantei Procurorului mun. Chisinau, de refuz in urmarirea
penald in cadrul dosarului penal xxxxoxxxxxx, cu reluarea urmaririi penale,
incasarea cheltuielilor de reprezentare si a taxei de stat de la Intimat, inclusive
a prejudiciilor material suportate.

In sustinerea recursului petitionarul Chircu Alexei invoca urmadtoarele:

- prin admiterea cererii de revizuire, stabilind anularea ordonantelor
Procuraturii mun. Chisindu, ordonantelor in control ierarhic superior, de

neincepere a urmdririi penale, vor fi inlaturate viciile esentiale de procedura,
care au fost admise, la examinarea cauzei in fond si in ordine de apel in cadrul,
decizia Curtii Supreme de Justitie privind revizuirea cauzei fiind una echitabild
pasibild de a fi admisa integral in ordinea prevederilor art.446 CPC alin.(1) si
Prevederilor Conventiei CEDO, art.11 al Protocolul 1 al Conventiei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmdtoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2), 3), si In numele
acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai In privinta hotdrarilor judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza

penala in fond, si anume hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau

de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
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reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penald — adicd calea apelului si recursului ordinar.
Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se

constatd ca chestiunea care a fost examinata de cdtre prima instanta si, ulterior
de catre instanta de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului
de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura
penald precum si dezacordul cu incheierile de respingere a cererilor de recuzare
care conform art.35 alin.(3) Cod de procedura penald, nu sunt susceptibile de a
fi atacate, nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce poate fi contestata cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva acesteia
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, reiesind din prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, Colegiul Penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat
de petitionarul Chircu Alexei, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de
forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Chircu Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 15 noiembrie 2021, in cauza penald la plangerea inaintata in conditiile
art.313 Cod de procedurd penald, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Boico Victor
Guzun Ion



