Dosarul nr. 1ra-797/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Stela Sochirca in numele inculpatei impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 22 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Bezzub Maria Piotr, nascuta la 19
aprilie 1987, originara si domiciliata
in s. Lunga, r-nul Dubdasari.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 20 martie 2012 pinad la
22 martie 2012 (prima instanta)

- de la 11 noiembrie 2013 pina la
12 noiembrie 2013 (instanta de apel)

- de la 18 martie 2014 pind la 14
mai (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 martie 2013 Bezzub
Maria a fost condamnatd in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate
de administrarea resurselor umane pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd, Bezzub Maria, in luna iunie, a anului 2010,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a lui Alina Cojocari, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii la munca in calitate de vinzatoare intr-un
magazin din Turcia, or. Antalya, prin intelegere prealabila si cu participarea unei
persoane neindetificate de catre organul de urmarire penald cu numele ,,Tuba”, au
recrutat-o, transportat-o si au adapostit-o intr-o locuinta din or. Antalya, Turcia,
unde i-a fost sechestrat pasaportul, dupa care amenintind-o cu aplicarea violentei
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fizice, a fost impusa sa presteze servicii sexuale contra plata, pe parcursul a doua
luni.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocatul Sochirca Stela in numele inculpatei
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea achitarii dinsei, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In viziunea apardtorului sentinta nominalizati este ilegald, bazati pe
circumstante cu continut pur declarative, fara un careva suport probator si anume:
pe procesul-verbal de ridicare a pasaportului partii vatamate, prin care se constata
ca ultima s-a aflat in Turcia (f.d 19-20). Or, continutul pasaportului acesteia
certifica doar faptul aflarii sale si traversarii hotarului tarii si aflarii in Turcia. Mai
mult ca atit, a mentionat ca, aceasta, in cazul in care era cu adevarat victima unui
Aeroportului catre organele competente, pe marginea infractiunii savirsite fata de
ea, referitor la prezenta stampilelor de intrare-iesire din tara, acestea dovedesc ca,
dinsa se deplasa benevol, fara careva presiuni.

S-a mai invocat ca, in cadrul urmaririi penale inculpata a declarat, precum ca in
urma maltratarilor i-a fost fracturat piciorul, astfel, apararea, solicitind prezentarea
cliseelor renghenologice a piciorului fracturat, de catre instanta de apel, nemotivat
a fost respins demersul nominalizat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2013, care a fost pronuntata integral la 10 decembrie 2013, apelul a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel a conchis ca, partea vatamata a fost dusa in eroare de catre
inculpata, aceasta i-a promis initial cad in Turcia va munci intr-un magazin, insa
ajungind la aeroportul din Antalya, cu putin timp dupa aterizare a anuntat-o ca, o
sa fie nevoita sa acorde servicii sexuale. Ajungind in Turcia, de la aeroport a fost
trimisd la un client, ulterior a fost addpostitd si impusd de catre inculpatd sa
presteze servicii sexuale contra plata, luindu-i banii.

Nu au fost retinute de catre instanta de apel, argumentele apararii, precum ca
partea vatamata in calitate de victima, aflindu-se in cadrul aeroportului a avut
posibilitate de a se adresa catre organele competente, deoarece din declaratiile
victimei rezulta ca, inculpata permanent se afla in preajma ei, si 0 santaja prin
declaratii verbale, ingradindu-i actiunile.

Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penalda, examinind complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verifecindu-le sub aspectul pertinentei concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia, privind vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

6. Impotriva sentintei si hotiririi instantei de apel, declard recurs avocatul in
numele inculpatei, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind
depus la 17 ianuarie 2014.

Autorul solicita repunerea in termen a recursului declarat, casarea hotaririlor
judecatoresti cu dispunerea achitarii lui Bezzub M.

Recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald — nu au fost intrunite elementele infractiuni.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatad ca recursul este declarat peste termen.

Totodata, instanta de recurs atesta ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Se constata ca, la 12 noiembrie 2013, a fost pronuntat dispozitivul deciziei in
prezenta avocatului si inculpatei (f. d 198), ulterior, fiind instiintati despre faptul
ca, decizia motivata va fi pronuntata la data 10 decembrie 2013, iar termenul de o
ataca este de 30 de zile de la pronuntare.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici
ziua in care acesta se implineste.

Astfel, termenul de declarare a recursului pentru avocat si inculpata (de 30 de
zile) a inceput sa curga din 11decembrie 2013 si a expirat la 10 ianuarie 2014.

Avocatul la 17 ianuarie 2014, declara recurs ordinar (nemotivat) in numele
inculpatei, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs invoci, ci termenul de recurs este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el
urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului, iar careva motive de a considera recursul declarat in termen nu
S-au constatat.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de avocat, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stela Sochirca

in numele inculpatei impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 22
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
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noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Bezzub Maria Piotr, din motiv ca
este declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti



