Dosarul nr. 1ra-520/2022
1-20163807-01-1ra-04042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Galatan Alexandru prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 03 februarie 2021 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2021, in cauza penala privindu-| pe

Galatan Alexandru XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.12.2020-03.02.2021;

2. Instanta de apel: 19.02.2021-05.05.2021;
3. Instanta de recurs: 04.04.2022-25.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 februarie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura previzuta de art.364! Cod de procedurd penala,
Galatan Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2),
lit. lit. b), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, fara aplicarea
amenzii, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

A fost admisd in principiu actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata
Liubimov Alexandr, urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se expund instanta
civila.

A fost dispusa Incasarea, in mod solidar, de la Galatan Alexandru si de la Fugaru
Gheorghe 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizei
judiciare in cuantum de 128 (una suta douazeci si opt) lei.

In cauzi a fost recunoscut vinovat si condamnat si inculpatul Fugaru Gheorghe
in privinta caruia decizia nu se contesta.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Galatan Alexandru, la data de 22.11.2020, in perioada de timp de la 07:00 si pana la
07:30, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Fugaru Gheorghe, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand pericolul social al
actiunilor lor, actionadnd prin intentie directa, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, aflandu-se in satul xxxxx, au sustras deschis de la
Liubimov Alexandru bani in suma totala de 550 lei, un chipiu cu inscriptia ,,Philipp
Plein”, in valoare de 600 lei, un telefon mobil de model ,Iphone XS in valoare de
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16000 lei, un ceas de model ,,Michael Kors” in valoare de 5000 lei, doua incarcatoare
la pretul de 250 lei fiecare, in valoare totala de 500 lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 28 650 lei.

Actiunile lui Galatan Alexandru, au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2), lit.
lit. b), e) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor alte persoane, savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune
considerabile.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata, cu apel de catre avocatul Potereanu Dina
in interesele inculpatului Galatan Alexandru prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Galatan Alexandru a i se stabili o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

2.1 In motivarea cererii de apel avocatul a mentionat ci, pedeapsa aplicati de
catre instanta de fond este prea asprd in coraport cu fapta comisda, mai mult,
inculpatul Galatan Alexandru a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurad simplificata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2021 a
fost respins, ca fiind nefondat apelul, declarat de catre avocatul Potereanu Diana in
interesele inculpatului Galatan Alexandru si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, in baza
probelor administrate de acuzatorul de stat actiunile infractionale ale inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit.
b), e), f) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceastd parte, de
catre partile la proces.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Galatan Alexandru, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca, inculpatul Galatan
Alexandru a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise,
circumstante atenuante 1n privinta inculpatului Galatan Alexandru nu au fost retinute,
circumstanta agravantda - sdvarsirea infractiunii prin orice formd de participatie,
savarsirea infractiunii de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate, provocata
de consumarea involuntara sau fortata a substantelor mentionate la art. 24 Cod penal
sau de consumarca de aceste substante fard a fi constienta de efectul lor, cat si
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similarad sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Galatan Alexandru la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla la locul de trai se caracterizeaza
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pozitiv, prin sentinta Judecdtoriei Slobozia din 13 noiembrie 2015, Galatan
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
264 alin. (1), 264! alin. (1) Cod penal si in conformitate cu art. 84 Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa definitivd sub formda de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, adica 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In contextul circumstantelor constatate, instanta de apel a respins solicitarea
apardrii de a stabili inculpatului Galatan Alexandru o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, deoarece aceastd masurd de pedeapsa nu
poate fi aplicatda anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si din
personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei ar avea un caracter iluzoriu,
lar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Potereanu
Dina, potrivit careia, pedeapsa penala aplicatd de catre instanta de fond este prea
aspra in coraport cu fapta comisa, mai mult, inculpatul Galatan Alexandru a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzel penale In procedura simplificatad or, aceste circumstante nu indica la faptul ca,
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia
este posibila fara privarca lui de societate, deoarece evaludnd personalitatea
inculpatului, instanta de apel a conchis ca, inculpatul anterior judecat, nu a facut
careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise, nu a
pasit pe calea corectarii, dar a continuat sa manifeste un comportament infractional si
a comis cu intentie o infractiune grava

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a respins ca
nefondata solicitarea de apel a partii apararii privind aplicarea inculpatului Galatan
Alexandru a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece la caz nu au fost stabilite careva circumstante pertinente in baza cdrora sa
fie dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, concluziile date fiind
generate de faptul ca, inculpatul Galatan Alexandru a comis o infractiune grava, in
prezenta circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie, sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate, cat si savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea partii apdrarii de a aplica
inculpatului Galatan Alexandru a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, motivandu-si solutia si in baza faptului ca, inculpatul Galatan
Alexandru anterior a fost judecat si fiindu-1 aplicatd o pedeapsd neprivativa de
libertate, acesta nu a fost in stare sd se corijeze in urma beneficierii de clementa
acordata lui, n alte cauze, persistind in adoptarea unui comportament ilegal si
antisocial.



Acest fapt demonstreaza ca masuri de pedeapsa neprivative de libertate sunt
ineficiente in raport cu personalitatea inculpatului Galatan Alexandru, deoarece
acesta nu si-a facut concluziile corespunzatoare.

Prin urmare, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale perturbate prin
infractiune, precum si corectarea inculpatului va putea fi realizata doar prin stabilirea
unei pedepse cu inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ci, la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Galatan Alexandru instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a respectat limitele
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminate - art. 187 alin. (2), lit. lit. b),
e), f) Cod penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364 Cod de
procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, la data de 23 martie
2022, de catre inculpatul Galatan Alexandru care invocand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) pct. 5), 6) Cod procedura penald, solicita admiterea recursului,
casarea deciziei, cu aplicarea unei pedepse conform art.90 Cod penal.

4.1 In motivarea recursului se indica ca:

- instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- pedeapsa aplicata in privinta lui Galatan Alexandru este prea aspra in coraport
cu fapta comisa, mai mult, inculpatul Galatan Alexandru a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise. Instantele de judecata eronat au interpretat
si au respins solicitarea partii apararii de a stabili inculpatului Galatan Alexandru o
pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece aceasta
masurd de pedeapsd nu ara poate fi aplicatd reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei si din personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsd sub
forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane;

- Galatan Alexandru, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si
degradante.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Galatan Alexandru in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, procurorul
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a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca,
termenul de declarare a recursului de catre inculpatul Galatan Alexandru expira la 7
iulie 2021. Astfel termenul de 30 zile de contestare a deciziei instantei de apel cu
recurs ordinar stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost respectat de catre
recurent, contestatia fiind depusa la oficiul postal la 21 martie 2022, cu Intarziere de 9
luni si 13 zile de la data expirdrii termenului de 30 de zile de declarare a recursului
ordinar, fapt confirmat prin stampila aplicatd pe plicul postal (f.d.53, Vol.]).

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Galatan
Alexandru, se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul
deciziei a fost pronuntat la 05 mai 2021 (f.d.34 Vol.ll), in prezenta inculpatului si a
avocatului Tampei Tatiana, acestia fiind cunoscuti cu solutia adoptata fiind instiintati
despre data pronuntarii deciziei integrale pentru 09 iunie 2021, iar recursul ordinar,
potrivit stampilei, a fost depus la oficiul postal la 21 martie 2022, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d. 53 vol. ).

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarca acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

In atare circumstante, odatd ce recursul ordinar, este declarat peste termen,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Conform art. art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Galatan
Alexandru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Galatan Alexandru xxXxxXx, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 mai 2022.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



