Dosarul nr. 1ra-554/2022
1-2014453-01-1ra-08042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Chiperi Grigorii prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Chiperi Grigorii XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.12.2020-21.05.2021;

2. Instanta de apel: 14.06.2021 - 25.01.2022;
3. Instanta de recurs: 08.04.2022-25.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 mai 2021, cauza
filnd examinatd in procedura prevazuti de art.364' Cod de procedurd penali,
Chiperi Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4)
Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei aplicata lui
Chiperi Grigorii pe o perioada de probatiune de 1 an.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 17.06.2020,
aproximativ la orele 02:40, Chiperi Grigorii, conducand automobilul de model
»MBW 5207, xxxxX, fard a detine permisul de conducere pe xxxxXx, fiind suspectat
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiindu-1 propus sa fie
supus examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fiind
supus testarii cu alcotestul DRAGER 8510, s-a constatat concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat a cantitatii de 0,59 mg/l, care conform art.134*? alin.(3)
Codul penal si conform Hotadrarit Guvernului Republicii Moldova nr.296 din
16.04.2009 privind modul de testare alcoolscopica de examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei se califica drept stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Actiunile lui Chiperi Grigorii au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre o persoand
care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport.



2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Gonta Oleg, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
Chiperi Grigorii in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

2.1 In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- fapta de care a fost invinuit Ghiperi Grigorii este una periculoasa, avand in
vedere recidivarea comiterii acesteia la scurt timp, mai putin de un an, ceea ce
demonstreaza faptul ca inculpatul nu a constientizat fapta antisociald comisa, si
respective aflarea lui la libertate prezinta pericol sub aspectul potentialei comiteri
repetate a automobilului in stare de ebrietate, care poate fi soldatd cu consecinte
foarte grave;

- inculpatul la stabilirea pedepsei a beneficiat de prevederile art. 3641 alin. (1)
Cod penal, de aceea aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii pedepsei nu
constituie o individualizare corespunzitoare, astfel incat inculpatul nu va putea fi
reeducate decat in stare de lipsire de libertate, deoarece fapta lui cu mult depaseste
limitele suspendarii conditionate a executarii pedepsei,

- 1in sedinta de judecatd s-a constatat cd inculpatul consumand bauturi
alcoolice, fara a avea careva motive de urgentd, s-a urcat la volan, ceea ce temei
rezonabil de a clasifica comportamentul inculpatului ca fiind periculos pentru
societate, astfel Incat suspendarea executdrii pedepsei in privinta acestuia
compromite scopul general al pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, cat si preventive savarsirii infractiunilor atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Astfel, pedeapsa reala cu
inchisoarea este 1n raport cu fapta savarsitd, dar si pentru prevenirea altor fapte
analogice.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022 a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata partial sentinta
in partea individualizarii pedepsei §i pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Chiperi Grigorii,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, urmand a executa pedeapsa sub
forma de 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta,
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a dat o apreciere corectd
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
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mod obiectiv, incadrind just actiunile inculpatului conform art. 264 alin.(4) cod
penal, conform indicilor calificativi - conducerea mijlocului de transport de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu
detine permis de conducere, procedura examinarii cauzei in ordinea prevazutd de
art.364! Cod de procedura penald, nu este viciata.

Analizand temeiul nominalizat n textului apelului naintat de acuzatorul de stat
in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat ca acesta isi
gaseste confirmarea, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotararii contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La stabilirea si individualizarea si executarea pedepsei aplicate inculpatului,
avand in vedere argumentele invocate 1n apelul declarat in coraport cu
circumstantele constatate instanta de apel a finut cont de gravitatea infractiunili
savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care ne este la prima abatere, fiind anterior condamnat, a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond eronat a retinut cd este posibild corectarea inculpatului fara
izolarea acestuia de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de
libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal in cazul
dat.

Circumstantele in care au fost comise infractiunile incriminate, au determinat
instanta de apel sa conchidad asupra incorectitudinii aplicarii institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei fata de Chiperi Grigorii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului Chiperi Grigorii, nu este echitabild in raport cu
fapta comisa, urmarile prejudiciabile produse §i rezonanta sociald a acesteia.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, inculpatul anterior, cu 3 luni inainte de
a comite infractiunea in cauza a fost condamnat pentru infractiune similara, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, insa
nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune cu intentie care,
conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor usoare, de
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca cauza
a fost examinatd in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura
penald, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celei agravante.

Criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au determinat
instanta de apel de a concluziona oportun de a admite apelul declarat de acuzatorul
de stat si lui Chiperi Grigorii recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a-i exclude prevederile art. 90 Cod
Penal, urmand ca acesta sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

3



de 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsel
urmand a fi calculat din data retinerii.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar, la data de 31
martie 2022, de catre avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Chiperi
Grigorii care invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6),10) Cod
procedurda penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei in cauza penala privindu-l pe Chiperi Grigorii.

4.1 Tn motivarea recursului se indica ci:

- instanta de apel la stabilirea modului de executare a pedepsei nu a luat in
calcul comportamentul lui Chiperi Grigorii, dupa savarsirea infractiunii, dat fiind
faptul ca ultimul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale precum si
necesitatea unui comportament adecvat, a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
S-a cdit sincer si a contribuit activ la descoperirea infractiunii;

- In spetd, Chiperi Grigorii s-a convins de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, prin recunoasterea faptelor sale
si solicitarea judecdrii cauzei conform prevederilor art. 364* Cod de procedura
penala;

- la pronuntarea deciziei, instanta de apel in privinta lui Chiperi Grigorii a
tinut cont doar de faptul cd ultimul anterior a fost condamnat pentru - infractiune
similara, Tnsd nu S-a {inut cont de faptul ca inculpatul Chiperi Grigorii are loc
permanent de trai, este supus militar, angajat in campul muncii peste hotarele tarii,
la locul trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor care a fost
abandonat de mama sa, fiind doar la intretinerea tatalui potrivit (caracteristicei
cliberate de Administratia publica locala Biesti, raionul Orhei);

- luand in considerare circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
Chiperi Grigorii, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, In privinta
acestuia este prea asprd, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- restabilirea echitatii sociale, corectarea lui Chiperi Grigorii, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia este posibila fara
privarea acestuia de libertate;

- instanta de fond a individualizat corect pedeapsa aplicatd lui Chiperi
Grigorii si modalitatea de executare a acesteia. Or, Chiperi Grigorii, in cadrul
cercetarii judecdtoresti, fiind audiat in calitate de inculpat, vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a declarat ca regreta de cele intamplate, se
caieste sincer de cele comise, promite ca nu va mai comite astfel de fapte, dovada
fiind in acest sens si faptul recunoasterii vinovatiei precum si cererea depusad de
catre inculpat de examinare a cauzei in baza probelor indicate in rechizitoriu si
anume in baza art. 364! Cod de procedura penala;

- in actiunile lui Chiperi Grigorii sunt prezente circumstante atenuante
contribuirea activa la descoperirea infractiunii §i recunoasterea vinovatiei, la
moment are in grija sa copilul minor al acestuia, mama céreia este plecatd peste
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hotarele tarii. Or instanta la pronuntarea deciziei nu a luat act de aceste fapte, si
punand in pericol viata si sdndtatea minorului care va ramane fara ingrijire
parinteasca, expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Or din momentul
comiterii faptei pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu au trecut 1 an
si 7 luni ce constituie mai mult de 2/3.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului Chiperi Grigorii in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pet.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia
condamnarii lui Chiperi Grigorii la pedeapsa sub formd de 6 luni inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceastd solutie a fost retinutd in
strictd conformitate cu prevederile art. 6,7,61,75-77 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotarari
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi
recurentul a indicat si temeiul de casare a deciziel instantei de apel prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, pentru declararea recursului, din
continutul argumentelor formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest
aspect, iar criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin.
(1) al normei precitate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Analizand decizia contestata, n raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 alin.( 1) art. 427 Code de procedura penald, Colegiul
penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a

admis apelul declarat de acuzatorul de stat in partea individualizarii executarii
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pedepsei inculpatului Chiperi Grigorii si a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

in prezenta circumstantelor cauzei si anume c4, inculpatul a recunoscut vina
si a solicitat examinarea cauzei in procedurd previzutd de art.364' Cod de
procedurd penald, gravitatea infractiunii comise care se atribuie la categoria celor
usoare, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii similar, inclusiv si de caracterul social periculos al
infractiunii savarsite de catre acesta, Colegiul penal retine legalda concluzia
instantei de apel referitor la executarca reala a pedepsei inchisorii, deoarece
pedeapsa stabilitd, este proportionala faptei comise de catre inculpat,
circumstantelor cauzei si personalitdtii acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca, fata de natura si gravitatea faptelor comise,
a circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare pentru infractiunea comisa,
cu executarea ei reala, este apta sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd indicand din care motive a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Chiperi Grigorii pentru fapta
comisa este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instanta
de apel si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului
non privative de libertate. Totodata, la numirea pedepsei instantele de fond au tinut
cont de prevederile art.364' Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o
reducere cu o treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infracfiunea comisa este
prea asprd si cd instanta nu a retinut circumstantele atenuante invocate, precum ca
Chiperi Grigorii a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art.
364! Cod de procedurd penald, cd are loc permanent de trai, este supus militar,
angajat in campul muncii peste hotarele tarii, la locul trai se caracterizeaza pozitiv,
are la Intretinere un copil minor care a fost abandonat de mama sa, fiind doar la
intretinerea tatdlui, urmeaza a fi respinsa. Or, anume aceste circumstante au fost
luate in calcul la stabilirea pedepsei inculpatului in cumul cu circumstanta
agravanta prevazuta la art. 77 alin.(1) lit. a8) Cod penal savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara. Or,
inculpatul a comis prezenta infractiune la 17 iunie 2020, la scurt timp dupa
condamnarea pentru o fapta similard prevazutd de art. 264! Cod penal la 145 ore
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, conform sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 20 februarie 2021, astfel, la data comiterii infractiunii
antecedentul penal nefiind stins.



Mai mult, potrivit certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Orhei din
3.03.2021 rezultd ca, inculpatul a fost exclus din evidenta Biroului de Probatiune la
2.02.2021 1n legatura cu executarea integrala a pedepsei.

Astfel, se constatd ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea
antecedentul penal nestins.

Totodata Colegiul atesta, ca autorul acestuia critica solutia instantei de apel,
in partea modului de executare a pedepsei stabilite, mai exact nu este de acord cu
aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, solicitdind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal.

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine ca
intemeiate constatarile instantei de apel si anume ca, in prezenta cauza, nu s-au
stabilit careva circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, reiesind din faptul ca, inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii similare, nu a mers pe calea
inculpatul a constientizat pericolul social al faptei comise si care este atitudinea
dansului fata de cele comise.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin
lege de a demonstra cad infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de
judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Practica instantelor pe cazuri similare invocatd de aparare, in recursul
declarat, nu poate fi retinutd de cétre instanta de recurs, deoarece acestea contin
particularitati si circumstante diferite si nu pot fi aplicate spetei date.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei lui Chiperi Grigorii cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, pedeapsa fiind individualizatd conform prevederilor legale ce
reglementeazad acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CoEDO.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Negrei Nicolae 1n numele
inculpatului Chiperi Grigorii, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negrei Nicolae
in numele inculpatului Chiperi Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 25 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Chiperi Grigorii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



