Dosarul nr. 1ra-157/2022
1-20160022-01-1ra-01022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 aprilie 2022 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
in cauza penala privindu-| pe
Micusa Anatolie XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.12.2020-19.02.2021;

2. Instanta de apel: 23.03.2021-02.11.2021,;
3. Instanta de recurs: 01.02.2022-19.04.2022.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 19 februarie 2021, cauza
fiind examinata in procedura prevazuti de art.364! Cod de procedurd penald, Micusa
Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(3) lit. b) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Micusa Anatolie in beneficiul statului cheltuieli de judecata in marime de
2502 (doud mii cinci sute doi) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Micusa Anatolie,
la 13 decembrie 2019, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in domiciliul sau comun
din Xxxxx, in care locuiesc impreuna cu sotia sa Micusa Zinaida, actionand intentionat
si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a iscat un conflict cu sotia
Micusa Zinaida, care conform art. 133! lit. (@) Cod penal, se consider membru de
familie al sau, s1 in rezultatul actiunilor sistematice de violentd in familie comise asupra
sotiei sale, actionand cu scopul cauzarii suferintelor fizice si psihice sotiei, a numit-0
cu cuvinte ofensatoare care 1i lezau onoarea si demnitatea, dupa care i-a aplicat o
lovitura cu palma in regiunea fatei, iar ulterior a tras-o de par. Aceasta, in urma stresului
suportat atit in ziua respectiva, cat si anterior in rezultatul actiunilor de violenta fizica
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manifestate prin aplicarea loviturilor peste corp si violentd psihica manifestatd prin
injosirea sistematica a demnitatii victimei din partea sotului sau, nesuportand situatia
conflictuala permanenta intre ea si sotul sdu Micusa Anatolie, a incercat sa se sinucida.
Astfel, Micusa Zinaida, aflandu-se in bucataria casei si-a aplicat o lovitura cu un cutit
de bucatarie in abdomen, iar conform raportului de expertiza judiciara nr.
202028D0050 din 11.02.2020, ca consecintd a tentativei de sinucidere partii vatamate
Micusa Zinaida, i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub
forma de plaga taiat-intepata, penetranta a cavitatii abdominale cu lezarea ficatului cu
hemoragie interna.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202037A0155 din 16.10.2020
Micusa Zinaida nu sufera de careva maladii psihice, dar s-a aflat in dependenta
psihologica fatda de Micusa Anatolie si a putut fi determinata la suicid. Reiesind din
particularitatile psihologice individuale, precum si din continutul situatiei analizate,
Micusa Zinaida a suportat trauma psihologica ce se exprima prin stare de nelinistire.
Dificultati de adormire, hipervigibilitate, sentimente de culpabilitate, amintiri recurente
ale evenimentelor traumatice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Micusa Anatolie Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: violenta in familie, exprimatd prin actiunea intentionatd, comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei,
fapte care au determinat sinuciderea sau incercarea de sinucidere.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Singerei, Bunduchi Anatolie, prin care a solicitat casarea sentintei din motivul blandetii
pedepsei cu aplicarea in privinta lui Micusa Anatolie, in baza art.201! alin.(3) lit. b)
Cod penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

2.1 In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cat si a altor persoane;

- instanta de apel nu a luat in consideratie pozitia partii vatamate Micusa Zinaida
care a declarat expres in instantd ca inculpatul nu si-a schimbat comportamentul in
privinta ei si a membrilor de familie dupa comiterea infractiunii, continua sa fie violent
cu membrii familiei;

- declaratiile partii vatdmate arata clar ca inculpatul nu a constientizat gravitatea
faptei infractionale ce i s-a Incriminat si nu a intreprins nici 0 masura, actiune pentru
redresarea situatiei familiale unde persistda violenta psihicd din partea sa fatd de
membrii familiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021 a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.



3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi
a fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin.(3) a normei indicate de catre inculpatul Micusa Anatolie prin cererea depusa
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a
ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Micusa Anatolie in baza art.201? alin.(3) lit.b) Cod penal, dupa
indicii calificativi: violenta in familie, exprimata prin actiunea intentionatd, comisd de
un membru al familiei in privinga altui membru al familiei, manifestata prin izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimeli,
fapte care au determinat sinuciderea sau incercarea de sinucidere.

Astfel instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond constatind ca fiind
dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, tindnd cont de prevederile legale a
art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Micusa Anatolie pedeapsa in limitele
sanctiunii art.201! alin.(3) lit. b) Cod penal, masura de pedeapsa stabilitd de instanta
fiind adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate prevederile legale art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala.

Examinand cauza penala in ordinea procedurii simplificate, in corespundere cu
dispozitiile alin.(8) al art.364! Cod penal, instanta de fond corect a dedus in privinta
inculpatului Micusa Anatolie pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani.

Totodata, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise,
care face parte din categoria infractiunilor grave, recunoasterea vinei, constientizarea
pericolului faptei comise, cdinta sincerd, comportarea inculpatului dupa consumarea
infractiunii, anterior nefiind in conflict cu legea, instanta de apel a conchis ¢4, instanta
de fond justificat a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate, aplicand in sensul dat prevederile art.90
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constata ca prima instanta a efectuat o ampla cercetare a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, evidentiind in acest sens ca, a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii si s-a cdit sincer in cele comise, a
contribuit activ la judecarea cauzei, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Respectiv,
pe caz exista circumstante pertinente intru aplicarea institutiei suspendarii executarii
pedepsei inchisorii in privinta inculpatului Micusa Anatolie.

Argumentele procurorului in apelul declarat, privitor la declaratiile partii
vatamate prin care ultima a sustinut ca inculpatul nu si-a schimbat comportamentul
violent, nu si-au gasit confirmare. Colegiul a verificat continutul declaratiilor partii
vatamate Micusa Zinaida enuntate in continutul sentintei adoptate de prima instanta,
cat si cele expuse de partea vatamatda in cadrul dezbaterilor judiciare. Astfel, s-a
constatat ca partea vatamata nu a facut referire la careva actiuni violente recidiviste a
inculpatului in adresa ei ulterior comiterii infractiunii cercetate pe caz.



Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a stabilit
in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
pedeapsa pe care Colegiul a considerat-o echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, care invocand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod procedura penald, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in
rest decizia sa fie menginuta, invocand blandetea pedepsei.

Suplimentar acuzarea invoca faptul ca, victima s-a aflat in dependenta psihologica
fatd de Micusa Anatolie atit la data comiterii infractiunii cat si In cadrul examindarii
cauzei penale in cadrul instantei de apel fapt ce a determinat-o pe partea vatamata sa
sustina pozitia inculpatului in cadrul examinarii cauzei la Curtea de Apel Balti.

Mentioneaza recurentul ca, partea vatamata, fiind sistematic supusa violentei
fizice s1 psihice in familie, a recurs la tentativa de sinucidere. Subliniaza faptul ca
partea vatdmata nu s-a adresat imediat la institutiile de drept dar a recurs la o tentativa
de sinucidere ceea ce demonstreaza faptul dependentei psihologice a partii vatdmate
fata de inculpat, frica partii vatamate, deznadejdea, interiorizarea trairilor psihice si
pericolul social ce-l reprezinta inculpatul atit in familie cat i 1n societate.

Acuzarea urmadreste sa preintdmpine aplicarea sistematicd a violentei fizice si
psihice fatd de partea vatdmata, inldturarea dependentei psihologice a partii vatamate
fata de inculpat si reeducarea inculpatului in conditiile existente.

5. Judecdnd recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:;

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

5.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
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apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de
procedurda penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal largit constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu
persista in cauza, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutici de admitere a apelului
in partea stabilirii pedepsei si 1n latura civild, a respectat prevederile legale, adoptand
o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs apreciaza, ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

5.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal largit in raport cu
motivele invocate 1n recurs, constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de fond i-a aplicat
inculpatului Micusa Anatolie in baza art. 201 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, si aplicarea art.90 Cod penal o
pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent precum ca, partea vatamata, fiind sistematic supusa violentei fizice si psihice
in familie, a recurs la tentativa de sinucidere, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra carora S-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in hotararea pronuntata,
pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea
Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Astfel cd, Colegiul penal largit este solidar cu concluzia instantei de apel de
mentinere a solutiei primei instante privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(3) lit. b) Cod Penal pe o perioada de 4 ani, fiind luat in consideratie faptul ca inculpatul
arecunoscutvina, s-a cait sincer de cele comise, a constientizat pericolul faptei comise,
a contribuit activ la judecarea cauzei, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost 1n conflict cu legea, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si
cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare.

Tindnd cont de toate mprejurarile cauzei, avand in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
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executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75-77 Cod
penal, tinand cont de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala au constatat ca,
pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea recurentului
privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta lui Micusa
Anatolie.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, cd in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni 1n solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca,
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeazd a fi respins ca
inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 noiembrie 2021, in cauza penalad
privindu-l pe Micusa Anatolie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



