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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Coada Tudor in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziilor Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2021 si Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Bilici Vitalie XXX, ndscut la XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2016 - 26.02.2019;

Instanta de apel: 17.05.2019 - 24.02.2021;

Instanta de recurs: 28.04.2021 - 15.11.2021,;

Instanta de recurs in anulare: 29.03.2022 - 19.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 februarie 2019, Bilici
Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, la 4 ani inchisoare. In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate Dosan Andrei, Dosan
Inna a fost admisa partial, cu incasarea n beneficiul acesteia din contul lui Bilici Vitalie a
sumei de 10 000, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate Begsliu Anatolie, Prodan
Angela a fost admisa partial, cu incasarea in beneficiul acesteia din contul lui Bilici
Vitalie a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Bilici Vitalie
actionadnd cu intentie directd, cu bund stiintd asupra a doi minori, la 04.06.2016, in
perioada cuprinsa intre orele 18:00-18:30, aflandu-se la intersectia strazilor Dovator si
str. lvan Franco, mun. Balfi, cu automobilul sau de model BMW, n/i XXX, unde in
apropiere se jucau un grup de copii, a Inceput a-i fugdri si i-a prins pe copii Besliu
Anatolie, a.n.2004 si Dosan Andrei, a.n.2004, le-a aplicat multiple lovituri pe diferite
parti ale corpului, i-a urcat fortat in automobilul sdu de model BMW, n/i XXX, unde i-a
tinut fortat §i i-a primblat prin oras aproximativ 30 minute, astfel lipsindu-i total de
libertate fizica, de libertatea manifestarii vointei, de posibilitatea de a se deplasa si de a
comunica cu alte persoane si cu parintii lor, atentdnd la sandtatea, integritatea fizica si
psihicd. La rugdmintea si insistentele copiilor, care plangeau, de a fi eliberati din



automobil, acesta a refuzat categoric, in rezultat prin aceste actiuni ilegale le-a cauzat
copiilor dureri fizice si suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, prima instanta stabilit cd prin
actiunile sale intentionate, Bilici Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art.166 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, adica privatiunea ilegald de libertate sdvarsita asupra a doud sau mai
multor persoane, cu buna stiintd asupra unui minor.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit careia Bilici
Vitalie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal si si-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este extrem de
blanda, cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la
art.75 Cod penal, din care motive sentinta urmeaza a fi casata de catre instanta de apel.

In concret, apelantul a evidentiat ci in corespundere cu prevederile art.75 Cod
penal, persoanei culpabile se stabileste o pedeapsa echitabila in limitele fixate de Partea
Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd urmeaza sa t{ind cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei vinovate.

A mai indicat ca inculpatul Bilici Vitalie nu si-a recunoscut vina, nu a regretat cele
comise, considerand ca faptele comise nu sant de nici o importantd si nu a facut
concluziile necesare. Mai mult ca atat, atitudinea sa eronata fatd de partile vatamate si
tentativele acestuia de a demonstra pe tot parcursul judecarii cauzei ca, de cele comise
sunt vinovati copii si parintii lor, amplificd necesitatea stabilirii unei masuri de
constrangere mai severe.

3.1. Avocatul Caraman lIurie in numele inculpatului Bilici Vitalie, a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bilici Vitalie, sd fie
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art.166 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. La fel, a solicitat
respingerea actiunilor civile inaintate de reprezentantii legali ai partilor vatdmate, Prodan
Angela si Dosan Inna, ca neintemeiate.

Pentru a argumenta cele solicitate in apel, aparatorul inculpatului a invocat
ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de fond, care rezultd din faptul ca,
rationamentele instantei de fond nu se bazeaza pe ansamblul de probe cercetate, or,
instanta de judecatd nu a dat o apreciere cuvenita tuturor probelor cercetate in sedinta de
judecatd, nu a determinat, respectiv nu a apreciat just motivul (mobilul) actiunilor pretins
infractionale si la general al componentei infractiunii incriminate lui Bilici Vitalie.

Pronuntand o sentintd de condamnare, instanta de fond a admis o pozitie
tendentioasa, punand in avantaj probele administrate de acuzare, a apreciat selectiv si
unilateral declaratiile reprezentantilor partilor vatamate, a partilor vatamate minore si a
martorilor. Totodata, instanta de fond a omis cu desavarsire sd dea apreciere probelor
care demonstreaza lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

In opinia apelantului, probatoriul cauzei penale demonstreazi ci mobilul (motivul)
ca parte componenta a laturii subiective a actiunilor lui Bilici Vitalie au fost determinate
de necesitatea de a curma actiunile de vandalizare a bunurilor sale; de curmare a
tentativei de patrundere in interiorul gheretei si distrugere a aparatajului de inregistrare



video care in expresie baneascd este de 456 dolari SUA; Tmpiedicarea producerii unei
tragedii prin electrocutare a persoanelor care au urcat pe acoperisul gheretei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 februarie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, latura obiectivi a
infractiunii de privatiune ilegala de libertate este realizata printr-o actiune sau inactiune a
unui subiect, prin care unei persoane i se limiteaza dreptul de a se deplasa liber fata de
locul in care aceasta se afla de bunavoie sau a fost atrasa prin inselaciune.

Sintagma cu buna-stiintd asupra minorului sau femeii a gravide ori profitand de
starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate,
bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor constituie o agravanta in cazul in care
faptuitorul a intreprins actiunile de privatiune de libertate a unei persoane din categoria
celor enumerate la alin. (2) lit. ¢), fiind constient de caracterul ilegal al actiunilor sale si
de incapacitatea acestor persoane de a riposta.

Nici locul si nici timpul savarsirii faptei nu are importantd pentru ca infractiunea
sa fie calificata drept privatiune ilegala de libertate. Doar dorinta, vointa victimei si
consecintele infractiunii au relevanta la calificarea infractiunii date. Fapta constituie
infractiune chiar daca lipsirea de libertate a durat numai cateva minute.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie manifestata prin intengie directa.
Motivele infractiunii, printre care se numdara razbunarea, lacomia, invidia, gelozia,
inlesnirea savarsirii unei alte infractiuni etc., nu influenteaza incadrarea juridica a faptei,
insd se iau in considerare la individualizarea pedepsei penale.

In continuare, instanta de apel s-a referit la declaratiile martorilor si a partilor
vatamate minore audiate pe caz, care au dat declaratii consecvente, coroborand intre ele,
si elucidand faptul ca inculpatul i-a lovit cu mainile si uneori cu picioarele, in timp ce
incerca sd i1 prinda pe minorii surprinsi la fata locului.

Faptul ca Bilici Vitalie revine la pas linistit spre ghereta, vizionand ceva pe
smartphone-ul sau, iar in urma lui, la o distantd insemnata, cu pas linistit si
nesupravegheati merg minorii Besliu Anatolie si Dosan Andrei, nu poate servi ca temei
de achitare, or, inculpatul nu a intreprins careva masuri in vederea aducerii lor in fata
organelor de politie. Concomitent, partile vatdmate fiind minori, s-au supus cerintelor
inculpatului §i au mers dupa el, ulterior fiind urcati in automobil.

Ce tine de motivul precum ca prima instantd nu a Inlaturat contradictiile dintre
fapta lui Bilici Vitalie si cd minorii Begliu Anatolie s1i Dosan Andrei sunt capabili de a
minti, instanta de apel l-a considerat ca fiind neintemeiat, intrucat acest fapt a fost
constatat prin declaratiile partilor vatimate minore, audiate in conditii speciale, iar
inculpatul a recunoscut ca a aplicat o lovitura la fese. Lipsa leziunilor nu denota ca acesta
nu ar fi aplicat mai multe lovituri, circumstanta care depinde de intensitatea loviturilor.

Declarative au fost apreciate si motivele ca, in cadrul audierii minorului Besliu
Anatolie, intervievatorul Grosu Liliana nu a pus intrebarile de control, dacd minorul
intelege si face diferenta dintre adevar si minciuna (vol. I, f.d.83), precum si cd la
audierea acestuia n condifii speciale nu a participat psihologul, or, aceste circumstante
nu duc la nulitatea probelor rezultate prin audierea martorului minor.

In prezenta circumstantelor sus indicate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci in
cauza penald dedusa judecatii, nu au fost stabilite careva circumstante, care fiind
raportate la normele de drept, ar face posibild pronuntarea unei hotarari de achitare.

4.2. Ce vizeazd masura si categoria pedepsei stabilite inculpatului Bilici Vitalie,
instanta a notat cd, inchisoarea pe termen un de 4 ani se incadreaza in limitele sanctiunii
normei de incriminare, si avand in vedere ca acesta anterior nu a fost condamnat (vol. I,
£.d.101), are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu



se afla (vol. I, £.d.102-103), se caracterizeaza pozitiv (vol. I, f.d.104), prima instanta
justificat a ajuns la concluzia ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, v-a contribui la
corectarea inculpatului si la perceptiile acestuia de a se abtine pe viitor la intreprinderea
unor actiuni, care se atribuie la fapte cu caracter penal.

5. Legalitatea s1 temeinicia deciziei instanteir de apel a fost contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Caraman Iurie, avocatul Coadd Tudor in numele inculpatului si
inculpatul Bilici Vitalie, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bilici Vitalie sa fie achitat de sub
invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, au notat ca cele retinute de instantele de fond in cauza
penald in privinta lui Bilici Vitalie demonstreaza ca acestea au admis o eroare grava de
fapt. Pe de alta parte, au evidentiat si lipsa elementelor infractiunii, nefiind realizata
latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate.

Concomitent, au mentionat cd mobilul (motivul) ca parte componenta a laturii
subiective a actiunilor lui Bilici Vitalie au fost determinate de: necesitatea de a curma
actiunile de vandalizare a bunurilor sale; de curmare a tentativei de patrundere in
interiorul gheretei si distrugere a aparatajului de Inregistrare video care 1n expresie
baneascd este de 456 dolari S.U.A.; Tmpiedicarea producerii unei tragedii prin
electrocutare a persoanelor care au urcat pe acoperisul gheretei.

Intentia ca parte a laturii subiective a actiunilor lui Bilici Vitalie a fost indreptata
spre prinderea faptuitorilor si aducerea lor in fata organelor de politie intru o eventuala
atragere la raspundere pentru actiunile acestora, inclusiv a reprezentantilor legali.

Generalizand sirul concluziilor instantei de apel, prin care a incercat sd respinga
fiecare argument din apelul partii apararii, se contureaza o singura concluzie, i anume ca
Bilici Vitalie nu i-a dus pe minorii Besliu Anatolie si Dosan Andrei in fata organelor de
politie, din care considerent a si comis infractiunea incriminata.

Din contra, sunt absolut pertinente fondului cauzei probele apararii (vol. Il f.d.53),
care demonstreazd ca organele de politie, intr-un caz similar de vandalizare si distrugere
a bunurilor proprietate a lui Bilici Vitalie, aflate in acelasi loc, nu au Intreprins nici o
masurd pentru a identifica persoanele vinovate. Or, Bilici Vitalie a procedat cu minorii A.
Besliu si A. Dosan in felul respectiv anume din cauza ca, organele de politie au fost
ineficiente pe cazul precedent, raportat acestora.

Au mai considerat recurentii ca, concluziile instantei de apel sunt alogice si vadit
contradictorii in partea unde aceasta sustine ca inculpatului nu i-a fost inaintata invinuirea
in comiterea leziunilor corporale partilor vatamate, insa face trimitere si refine raportul de
expertiza-medico-legala nr. 382 din 06.06.2016 in privinta minorului Besliu Anatolie
(f.d.23). Tot aici, nu este clar din care motive a fost respins argumentul apararii cu privire
la excoriatia pe partea anterioara a genunchiului drept depistatd la Besliu Anatolie
coroborat cu inregistrarea video, care aratd cd Besliu A. era murdar de noroi la genunchi.

De asemenea, se afirma ca in cauza data neintemeiat a fost constatat cauzarea unui
prejudiciu moral partilor vatamate minore, aceasta deoarece Inregistrarile video,
prezentate de partea apararii, demonstreazd ca in fapt, minorii Besliu Anatolie si Dosan
Andrei nu au suferit in nici un mod de pe urma actiunilor lui Bilici Vitalie.

6. In temeiul art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pleddnd pentru netemeinicia
recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a adoptat o decizie
intemeiatd si pe deplin motivata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul



Caraman Iurie, avocatul Coada Tudor in numele inculpatului si inculpatul Bilici Vitalie,
impotriva deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a retinut ca in fapta
inculpatului se regaseste pe deplin latura obiectd a infractiunii discutate, dat fiind faptul
ca privatiunea de libertate se include in sfera ilicitului penal atunci cand vointa victimei
de a se deplasa este conditionata de vointa faptuitorului de a limita dreptul victimei de a
se deplasa dupa propria vointa si dorinta.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar a amintit ci motivul comiterii
infractiunii nu influenteaza nicicum incadrarea juridica a faptei inculpatului, si respectiv
nu poate constitui cauza justificativa, care ar inlatura caracterul penal al faptei sau ar
libera de raspundere penala.

Astfel, alegatiile recurentilor precum cd, in fapta inculpatului nu se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.166 Cod penal, se resping, ca fiind
neintemeiate §i invocate cu scopul de a se evita tragerea la raspundere penald a
inculpatului Bilici Vitalie.

Instanta de recurs a mai retinut ca fiind corecte si justificate concluziile instantei de
apel, precum ca inculpatul putea si avea posibilitatea reald de a anunta organele de politie
de a se prezenta la fata locului pentru a raporta cazul de vandalism, nefiind necesara
recurgerea la privatiunea libertatii acestora in automobilul inculpatului, care potrivit
materialelor dosarului, asa si nu s-a adresat cu acesti copii la nici un reprezentant al
organelor de drept, pentru a denunta cazul de vandalism.

Instanta de recurs ordinar a evidentiat ca, Intemeiat instantele de fond au stabilit
prezenta unui prejudiciu moral in prezenta cauzad penald, or, nici 0 persoand nu poate in
mod deliberativ sd lipseasca de libertate o altd persoand, mai cu seamd cand sant
antrenate persoane minore.

Drept urmare, instanta de recurs ordinar a apreciat ca, recursul se bazeaza in mod
esential pe argumente deja examinate minutios §i respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial si convingator",
care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar a constatat ca, in spetd, au fost
examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta
argumentand amplu motivele care i-au format convingerea 1n sustinerea solutiei adoptate,
atat In raport cu argumentele din apelul apararii, cat si a pozitiei primei instante, expuse
in sentintd, ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate de recurenti prin prisma
temeiului pentru recurs prevazut la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmare in prezenta cauza penala, din care considerente a fost respins
recursul ordinar declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

8. Avocatul Coada Tudor in numele inculpatului, contesta cu recurs in anulare
decizia si solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului in anulare, apararea invoca motive similare celor din apel si
recurs ordinar, suplimentar a retinut incadlcarea dreptului la aparator si la interpret la etapa
urmdririi penale. In acest sens, Bilici Vitalie a fost lipsit de dreptul la aparare si de
dreptul de a marturisi impotriva sa, totodata a fost lipsit de dreptul la interpret la data de
05.05.2016. Astfel la data respectiva, Bilici Vitalie a fost audiat de catre V. Spatari, sef al
SUP IP Balti, in lipsa avocatului si in lipsa interpretului. Astfel toate probele care deriva
din aceste declaratii sunt afectate de viciul fructul pomului otravit.

Totodata, retine cd prin respingerea cererii de numire a expertizei Tnaintatd de
aparare in instanta de fond, a fost incalcat esential dreptul lui Bilici Vitalie la egalitatea
armelor. Cererea apararii referitor la numirea unei expertizei psihologice a avut ca scop
doar stabilirea adevarului, stabilirii capacitatii minorilor de a intelege corect actiunile lor



de vandalizare, actiunilor ce s-au petrecut cu ei, gradul de sinceritate si gradul de
dezvoltare conform varstei, iar incheierea judecatoreasca din 14.03.2018 prin care s-a
respins cererea apararii de numire a expertizei psihologice este absolut neintemeiata. Prin
numirea expertizei Bilici Vitalie a incercat sa demonstreze ca atat timp cat un minor este
capabil sa arate gesturi indecente, este posibil ca acesta sa inteleaga si sa aiba capacitatea
de a percepe ce se intampla in realitate, in special minorul este capabil sa inteleagd ca nu
este privat de libertate si cd merge benevol sa inlature prejudiciile cauzate cu scopul de
nu fi parat parintilor sau politiei. Astfel, considera ca a fost Incalcat principiul egalitatii
armelor, evidentiat in art.6 paragraf 1 CEDO, art.24 Cod de procedura penala.

De asemenea, apdrarea noteaza ca instantele nationale nu s-au expus asupra tuturor
argumentelor invocate de partea apararii, prin ce a fost incalcat art.6 CEDO, pozitia
apararii nu a fost "auzitd" de instantele nationale. In special, instantele nu s-au expus
asupra argumentelor apararii privind incriminarea subiectiva, or infractiunea de care este
invinuit Bilici Vitalie este o infractiune care se comite cu intentie directd, adica se
presupune ca Bilici Vitalie a avut scopul anume de a priva de libertate. Nu exista intentie
indirectd sau imprudenta asupra comiterii acestui tip de infractiune. Bilici Vitalie nu a
avut scopul de a priva de libertate minorii, dar a avut scopul de a preda minorii la politie.

Apararea a apreciat ca fiind incalcat dreptul la o hotarare motivata, art.6 paragraf 3
coroborat cu art.6 paragraf 1 CEDO.

Mai mult, avocatul semnaleaza si incalcarea articolului 6 paragraf 2 CEDO si art.21
Constitutia Republicii Moldova - incilcarea prezumtiei nevinovitiei. In acest sens, retine
ca Bilici Vitalie a fost prezumat vinovat de catre organul de urmarire penala si instantele
nationale. Or la toate etapele intentia acestuia nu a fost luatd in consideratie, si s-a
prezumat ca minorii au fost lipsiti ilegal de libertate fara a stabili probe in acest sens. lar,
orice incercare de a demonstra nevinovatia era respinsa de instante.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Coada Tudor in numele condamnatului, in baza materialelor din dosar si
motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, 1n cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art.6 pct.44) Cod de procedurd penald, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se
intelege o incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CtEDO, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale, Colegiul penal reitereaza cd, una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Colegiul penal constata ca, formulandu-si solicitarile expuse in prezentul recurs in
anulare, recurentul s-a bazat in principal pe chestiunea precum cd au fost incélcate
principiile: egalitatea armelor, prezumtia nevinovatiei si dreptul la o hotarare motivata.

In acest context, instanta de recurs in anulare retine ci aspectele semnalate au
constituit deja obiect de examinare in instantele ierarhic inferioare, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens. Astfel, in virtutea corectitudinii motivarii si pentru
a evita repetdri inutile, instanta de recurs in anulare o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.



Cu referire la alegatiile avocatului precum ca, ,,inculpatului Bilici Vitalie ia fost
ingradit dreptul la aparare, precum si dreptul la interpret la etapa urmaririi penale,
evidentiind in acest sens explicatiile ultimului din 05 iunie 2016 (f.d.64)”, instanta de
recurs in anulare constatd cd pozifia avocatului poarta un caracter formal si respectiv, este
neintemeiata.

In acest sens, Colegiul penal retine ci potrivit materialelor cauzei, urmarirea penala
in privinta lui Bilici Vitalie a fost pornita la data 16 iunie 2016, (f.d.1). Astfel, instanta de
recurs in anulare evidentiaza limita de demarcare dintre procesul penal si urmarirea
penala, reiesind din textul art.274 alin.(1) Cod de procedura penala.

Respectiv, este cert faptul ca explicatiile depuse de Bilici Vitalie la data de 05 iunie
2016, constituie parte din procesul penal, iar Bilici Vitalie la aceastd etapa nu detinea 0
anumita calitate procesuala.

Totodata, analizand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de recurs ordinar corect a retinut incadrarea
juridica stabilita de instantele de fond a actiunilor condamnatului in baza art.166 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal si vinovatia acestuia, care a fost doveditd prin cumulul de probe,
verificate §i apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, fiind
prezente toate elementele infractiunii.

La fel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, criticele invocate de recurent nu pot fi
retinute ca incdlcare a dreptului la un proces echitabil or, aceastd expresie imbina
numeroase aspecte ale unei bune administrari a justitiei: dreptul de acces la o instanta
judecatoreasca, audierea in prezenta avocatului, dreptul de a nu contribui la propria sa
Incriminare, la egalitatea armelor si la o procedura contradictorie, etc.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, dreptul la un proces echitabil, consfintit in art.6
din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi
fundamentale prevazute in art.art.20, 21 din Constitutie, enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamna, cd o solutie
definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penald, nu trebuie rediscutata.

Conform acestui principiu, nici o parte in proces nu este in drept sa solicite reluarea
procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit
definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile prevazute de lege.

Subsidiar, se retine ca, motivele invocate de recurent nu se contin in temeiurile
prevazute la art.453 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotararii recurate, In scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

In spetd, hotararile judecatoresti ramase definitive si irevocabile nu sunt afectate de
viciu fundamental si au cdpatat putere de lucru judecat (res judecata pro veritate habetur),
ce produce o cauzd de Tmpiedicare a pornirii, continudrii, judecdrii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Mai mult, este important de a specifica cd decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2021, in baza art.466 Cod de procedurad penald, a
devenit definitivd si irevocabild, iar hotararea judecatoreascd irevocabild, Tmpiedica
redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotirarea pronuntati. Insi, in cauza deferiti judecitii o atare eroare nu a fost constatati.



Prin urmare, lucrul efectuat de catre instantele ierarhic inferioare este guvernat de
principiul securitdtii raporturilor juridice, iar pentru redeschiderea procesului nu sunt
prezente temeiuri prevazute de art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor juridice,
cere, inter alia, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumarescu
vs. Romania, Nr. 28342/95&62, 28 octombrie 1999). O indepartare de la acest principiu
este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

In consecinta, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind declarative s1 vadit
neintemeiate in speta datd, iar decizia instantei de recurs ordinar este intemeiatd, motivata
si legala, astfel instanta de recurs ordinar nu a comis nici o eroare de drept, care ar putea
fi consideratd ca un viciu fundamental in cauza si ar putea duce la casarea hotararii
irevocabile.

Reiesind din cele expuse supra, avand in vedere ca hotdrarea atacatd nu contine
erori de drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de avocatul Coada Tudor in numele
condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art.art.456, 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Coada Tudor in numele
condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Bilici Vitalie XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



