Dosarul nr. 1ra-246/2022
(1-21067334-01-1ra-18022022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, si avocata Palade
Rodica in numele lui Socolovschi Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 noiembrie 2021, in cauza penald
privindu-i pe

SOCOLOVSCHI  Anatolie  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat

in XXXXX;

CHIPERI Daniel XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.05.2021 — 29.06.2021,
Instanta de apel: 19.08.2021- 23.11.2021;
Instanta de recurs: 18.02.2022- 30.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 29 iunie 2020, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Socolovschi Anatolie de comiterea infractiunilor prevazute de:

art. 42 alin.(5), 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare
art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Socolovschi Anatolie de 5
ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoare pe termen de 5 ani.

- Chiperi Daniel de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal si prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa de 2 ani inchisoare.



In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare pe
termen de 3 ani.

S-a Incasat Tn mod solidar de la Socolovschi Anatolie, Fortuna Victor si Chiperi
Daniel in folosul lui Gilca Maria suma de 34.936 lei spre recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica, prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Fortuna Victor, insd din motiv ca nu a
atacat cu recurs Colegiul penal nu se va expune asupra lui.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Socolovschi
Anatolie la 29.03.2021, aproximativ la ora 02:00, deplasandu-se cu autoturismul de
model ,,Renault Megane” cu XXXXX pe traseul XXXXX in directia unde se afla Gilca
Maria, la hotarele XXXXX, pentru a-i restitui roata de rezerva luata anterior, si avandu-
1 in calitate de pasageri pe Fortuna Victor si Chiperi Daniel, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, prin intelegere prealabila si de comun acord cu ultimii,
repartizand rolurile intre ei, cu scop de profit au hotdrat in mod deschis sd sustraga
bunurile acestei persoane.

Astfel, ajungand cu autoturismul la locul unde se afla partea vatamata Gilca Maria
cu autoturismul sau de model ,,Renault Scenic” cu XXXXX, la XXXXX, in timp ce
Socolovschi Anatolie, conform rolului prestabilit a ramas la volanul autoturismului de
model ,,Renault Megane” pentru asigurarea pazei si deplasarii cat mai urgente de la
fata locului, Fortuna Victor a coborat din autoturism, unde contrar intelegerii si rolului
sau prestabilit de a distrage atentia partii vatamate Gilca Maria, s-a apropiat de aceasta
si prin exces de autor, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
fetei, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.202129P0120 din
29.03.2021, echimoza la ochiul drept si regiunea zigomatica pe stanga, plaga saturata
pe barba pe mijloc si o plaga pe buza de sus pe stanga, subluxatie moderata a dintelui
3 de sus pe stanga, care conditioneaza o dereglare de sanatate de scurtd duratd si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald usoara.

Drept urmare, Chiperi Daniel, conform rolului sau, dupa ce partea vatamata Gilca
Maria a fost inlaturatd de langa autoturismul sau de model ,,Renault Scenic” cu
XXXXX, a patruns in salonul acestuia, de unde in mod deschis a sustras un telefon
mobil de model ,,IPhone 67, 1a pret de 2000 lei, o geanta confectionata din piele intoarsa
(velur) de culoare cafenie deschis la pret de 400 lei, in care se aflau produse
cosmetologice: o butelie cu capacitatea de 50 ml in care se afla produs de tonare de la
intreprinderea ,,Maybelline” la pret de 100 lei; o butelie cu capacitatea de 50 ml in care
se afla produs de tonare de la intreprinderea ,,Maybelline” seria ,,BB” la pret de 100
lei; un ruj de buze de culoare rosie de la intreprinderea ,,Pupa’ la pret de 100 lei; un ruj
de buze de culoare stravezie pe care era desenatd o visind la pret de 50 lei; produs de
sprancene de culoare bej de la intreprinderea ,,Loreal” la pret de 100 lei; produse de
prelucrare a obrajilor de culoare bej si stravezie de la intreprinderea ,,Maxfactor” la



pret de 50 lei, precum si alte produse tip spray preparate in Belarus la pret total de 500
lei.

Dupa aceasta, Chiperi Daniel impreuna cu Fortuna Victor au urcat in autoturismul
de model ,Renault Megane” cu XXXXX, la volanul caruia se afla Socolovschi
Anatolie si s-au deplasat intr-o directie necunoscuta, insusind bunurile sustrase, astfel
cauzandu-i partii vatamate Gilcd Maria o paguba materiald considerabild, in suma
totala de 3400 lei.

Totel, la 29.03.2021, aproximativ la ora 02:00, deplasandu-se cu autoturismul de
model ,,Renault Megane” cu XXXXX pe traseul XXXXX in directia unde se afla Gilca
Maria, la hotarele s XXXXX, pentru a-i restitui roata de rezerva luata anterior, si
avandu-i in calitate de pasageri pe Fortuna Victor si Chiperi Daniel, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, cunoscand cu certitudine c¢a Chiperi Daniel nu a implinit
varsta de 18 ani, 1-a determinat si 1-a atras la savarsirea infractiunii de jaf, repartizindu-
1 rolul sdu, In urméatoarele circumstante:

Astfel, ajungand cu autoturismul la locul unde se afla partea vatamata Gilca Maria
cu autoturismul de model ,,Renault Scenic” cu XXXXX, la hotarele XXXXX, in timp
ce Socolovschi Anatolie, conform rolului prestabilit a ramas la volanul autoturismului
de model ,,Renault Megane” pentru asigurarea pazei si deplasarii cat mai urgente de la
fata locului, Fortuna Victor a coborat din autoturism, unde contrar intelegerii si rolului
sau prestabilit de a distrage atentia partii vatamate Gilca Maria, s-a apropiat de aceasta
si prin exces de autor, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
fetei, cauzandu-i echimoza la ochiul drept si regiunea zigomatica pe stanga, plaga
saturata pe barba pe mijloc si o plagd pe buza de sus pe stanga, subluxatie moderata a
dintelui 3 de sus pe stanga, care conditioneaza o dereglare de sanatate de scurta durata
s1 in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald usoara.

Drept urmare, Chiperi Daniel, conform rolului sau, dupa ce partea vatamata Gilca
Maria a fost inlaturatd de langa autoturismul sdu de model ,,Renault Scenic” cu
XXXXX, a patruns in salonul acestuia, de unde in mod deschis a sustras un telefon
mobil de model ,,IPhone 6”, la pret de 2000 lei, o geanta confectionata din piele Intoarsa
(velur) de culoare cafenie deschis la pret de 400 lei, in care se aflau produse
cosmetologice: o butelie cu capacitatea de 50 ml in care se afla produs de tonare de la
intreprinderea ,,Maybelline” la pret de 100 lei; o butelie cu capacitatea de 50 ml in care
se afla produs de tonare de la intreprinderea ,,Maybelline” seria ,,BB” la pret de 100
lei; un ruj de buze de culoare rosie de la intreprinderea ,,Pupa” la pret de 100 lei; un ruj
de buze de culoare stravezie pe care era desenatd o visind la pret de 50 lei; produs de
sprancene de culoare bej de la Intreprinderea ,,Loreal” la pret de 100 lei; produse de
prelucrare a obrajilor de culoare bej si stravezie de la intreprinderea ,,Maxfactor” la
pret de 50 lei, precum si alte produse tip spray preparate in Belarus la pret total de 500
lei.



Dupa aceasta, Chiperi Daniel impreuna cu Fortuna Victor au urcat in autoturismul
de model ,,Renault Megane” cu XXXXX, la volanul caruia se afla Socolovschi
Anatolie si s-au deplasat Intr-o directie necunoscuta, insusind bunurile sustrase, astfel
cauzandu-i partii vatamate Gilcd Maria o paguba materiald considerabild, Tn suma
totala de 3400 lei.

Inculpatul Chiperi Daniel a fost condamnat pentru faptul ca, la 29.03.2021,
aproximativ la ora 02:00, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Fortuna
Victor si Socolovschi Anatolie, aflandu-se in autoturismul de model ,,Renault Megane”
cu XXXXX, la volanul caruia se afla Socolovschi Anatolie si deplasandu-se pe traseul
XXXXX in directia unde se afla Gilca Maria, XXXXX, de la hotarele XXXXX, pentru
a-1 restitui roata de rezerva luata anterior, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
repartizand rolurile intre ei, cu scop de profit au hotdrat in mod deschis sd sustraga
bunurile acestei persoane.

Astfel, ajungand cu autoturismul la locul unde se afla partea vatamata Gilca Maria
cu autoturismul sdu de model ,,Renault Scenic”, cu XXXXX, la hotarele XXXXX, in
timp ce Socolovschi Anatolie, conform rolului prestabilit, a ramas la volanul
autoturismului de model ,,Renault Megane” pentru asigurarea pazei si deplasarii cat
mai urgente de la fata locului, Fortuna Victor a coborat din autoturism, unde contrar
intelegerii si rolului sau prestabilit de a distrage atentia partii vatdmate Gilca Maria, s-
a apropiat de aceasta si prin exces de autor, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
202129P0120 din 29.03.2021, echimoza la ochiul drept si regiunea zigomatica pe
stanga, plaga saturatd pe barba pe mijloc si o plaga pe buza de sus pe stanga, subluxatie
moderata a dintelui 3 de sus pe stanga, care conditioneaza o dereglare de sanatate de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara.

Drept urmare, Chiperi Daniel, conform rolului sau, dupa ce partea vatamata Gilca
Maria a fost inlaturatd de langa autoturismul sdu de model ,,Renault Scenic” cu
XXXXX, a patruns 1n salonul acestuia, de unde in mod deschis a sustras un telefon
mobil de model ,,IPhone 6” la pret de 2000 lei, o geantd confectionata din piele intoarsa
(velur) de culoare cafenie deschis la pret de 400 lei, in care se aflau produse
cosmetologice: o butelie cu capacitatea de 50 ml in care se afla produs de tonare de la
intreprinderea ,,Maybelline” la pret de 100 lei; o butelie cu capacitatea de 50 ml in care
se afla produs de tonare de la intreprinderea ,,Maybelline” seria ,,BB” la pret de 100
lei; un ruj de buze de culoare rosie de la intreprinderea ,,Pupa” la pret de 100 lei; un ruj
de buze de culoare stravezie pe care era desenatd o visind la pret de 50 lei; produs de
sprancene de culoare bej de la Intreprinderea ,,Loreal” la pret de 100 lei; produse de
prelucrare a obrajilor de culoare bej si stravezie de la intreprinderea ,,Maxfactor” la
pret de 50 lei, precum si alte produse tip spray preparate in Belarus la pret total de 500
lei.



Dupa aceasta, Chiperi Daniel impreuna cu Fortuna Victor au urcat in autoturismul
de model ,,Renault Megane” cu XXXXX, la volanul caruia se afla Socolovschi
Anatolie si s-au deplasat Intr-o directie necunoscuta, insusind bunurile sustrase, astfel
cauzandu-i partii vatamate Gilcd Maria o paguba materiald considerabild, Tn suma
totala de 3400 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror si de avocatul Cebotari Angela in interesele lui Socolovschi Anatolie, prin
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatilor Socolovschi Anatolie si Chiperi Daniel sa le fie exclusd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel instanta de judecatd nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de
catre Socolovschi Anatolie, dintre care una face parte din categoria infractiunilor grave,
de circumstantele agravante: sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara.

Apelantul mentiona cd, Socolovschi Anatolie nu este la prima abatere penala,
anterior acesta prin sentinta Judecdtorieir Floresti din 11 decembrie 2015, a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d) si
e) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pe termen de proba de 4 ani. Astfel, desi anterior Socolovschi
Anatolie a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei, acesta nu s-a corijat si
din nou a pasit pe calea savarsirii de infractiuni, iar instanta de judecata repetat i-a
aplicat pedeapsa cu suspendarea executarii.

Totodata, instanta de judecatd s-a condus de faptul ca inculpatii au solicitat
examinarea in procedura simplificatd si in asa fel au usurat mult desfdasurarea
procesului, insd nu a luat in consideratie faptul, ca declaratiile inculpatilor privind
cainta sincerd, in coroborare cu comportamentul si atitudinea fata de fapta comisa, a
avut un caracter formal, date sa fie pedepsiti mai bland.

Analizand circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatilor, acestia la
locul de trai se caracterizau negativ, nu erau angajati in campul muncii, au atentat atat
la viata si integritatea victimei, cat si asupra desfasurarii normale a relatiilor civile
ocrotite de legea penald, considera apelantul cad aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
reala ar fi una echitabild si va preveni comiterea de noi infractiuni de agest gen atat din
partea inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

3.2 Avocatul Cebotari Angela in interesele lui Socolovschi Anatolie a solicitat
casarea partiald a sentintei, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului s-a argumentat ci, la aplicarea pedepsei nu a fost luat in
consideratie ca inculpatul, fiind audiat la faza urmarii penale, a recunoscut vinovatia



integral, contribuind activ in acest sens la descoperirea infractiunilor, a colaborat cu
organul de urmarire penald, a manifestat cainta sincera de cele savarsite, in instanta de
judecata a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, si-a cerut scuze de la
partea vatamata, a realizat pe deplin caracterul negativ al actiunilor savarsite de el.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021,
apelurile procurorului si avocatului Cebotari Angela in interesele lui Socolovschi
Anatolie au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justd a
actiunilor lui Socolovschi Anatolie in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), d), ),
208 alin. (1) Cod penal si a lui Chiperi Daniel in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa penala si chestiunea privind modalitatea
de executare a pedepsei fata de inculpatii a fost corect individualizata si motivata la
justa valoare. La caz, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare
a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta
de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicata inculpatilor corect a fost
individualizata lui Socolovschi Anatolie, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu suspendarea conditionatd pentru perioada de probatiune de 5 ani si lui Chiperi
Daniel, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu stabilirea unui
termen de proba de 3 ani in baza art. 90 Cod penal.

Astfel, nu este rational ca Socolovschi Anatolie si Chiperi Daniel sa execute real
pedeapsa sub forma de inchisorii, deoarece la caz sunt prezente toate circumstantele
care permit aplicarea art. 90 Cod penal. Ambii inculpati au solicitat examinarea cauzel
penale in procedura simplificatd prevazuti de art. 364> Cod de procedura penala. In
sarcina inculpatilor a fost retinut comiterea unei infractiuni grave, recunoasterea totala
a vinei, cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii si acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei, personalitatea inculpatilor (vdrsta,
caracteristica, lipsa la evidenta medicilor narcolog si psihiatru etc.), starea de familie,
ocupatia, modul si conditiile lui de trai, lipsa antecedentelor penale in privinta
minorului Chiperi Daniel, circumstante care permit aplicarea art.90 Cod penal.

Mai mult ca atat, s-a luat In consideratie varsta inculpatilor, si anume, varsta tanara
a primului si minoratul la al doilea, trecutul infractional a lui Socolovschi Anatolie,
care a influentat la stabilirea pedepsei acestuia. In ultimii sase ani Socolovschi Anatolie



n-a comis infractiuni, iar potrivit materialelor cauzei penale si declaratiilor persoanelor
audiate, Socolovschi Anatolie are la intretinerea sa patru copii minor si este unicul
intretinator al acestora.

In asemenea circumstante, pedeapsa aplicati inculpatilor este proportionali
faptelor comise, fiind aplicata in corespundere cu prevederile art. 2, 7, 61, 70, 75 -78
si 187, 208 Cod penal, dar nu este blanda cum afirma procurorul. Faptul, ca odata fiind
aplicata, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei poate fi anulatd, in caz de vor
fi incalcate de catre inculpati conditiile e, ceia ce inca o datd confirma prezenta unui
anumit grad de severitate al acestei pedepse conditionate. Instanta de fond corect le-a
acordat inculpatilor Inca o sansa, in scopul de a evalua fapta comisa, de a lua atitudinile
necesare in legaturda cu condamnarea, de a executa pedeapsa si de a-si corecta
comportamentul, de a se reeduca si de a se abtine pe viitor de la comiterea faptelor
penale.

Apelul avocatului Angela Cebotari in interesele lui Socolovschi Anatolie a fost
respins ca nefondat. In apelul sau avocatul n-a expus circumstante clare care ar indica
la modificarea pedepsei in sensul propus. Circumstantele si prevederile legale pe care
le-a indicat avocatul au fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei in privinta lui
Socolovschi Anatolie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocata Palade
Rodica in numele lui Socolovschi Anatolie au depus recursuri ordinare.

6.1 Procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea partiala a sentintei si deciziei 1n latura penald, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Socolovschi Anatolie si Chiperi Daniel.

In motivare recurentul a indicat ca:

- pedeapsa stabilita de instanta de fond si mentinuta de cea de apel este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in consideratiec toate
circumstantele cazului, gravitatea infectiunii si personalitatea inculpatilor;

- nu este de acord cu circumstantele stabilite de instantele de judecata ce au permis
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- desi anterior Socolovschi Anatolie a fost condamnat cu suspendarea executarii
pedepsei, acesta nu s-a corijat si din nou a pasit pe calea savarsirii de infractiuni, iar
instanta de judecata repetat i-a aplicat pedeapsa cu suspendarea executarii,

- inculpatii nu au restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, fapt confirmat de
catre insasi partea vatamata in instanta de apel, precum si de catre inculpatii, iar
declaratiile inculpatilor privind cdinta sincera si atitudinea fata de fapta comisa, a avut
un caracter formal, pentru a fi pedepsiti mai bland.

6.2 Avocata Palade Rodica in interesele lui Socolovschi Anatolie a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala
a deciziei 1n partea stabilirii pedepset inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendare mai
blanda. In motivare recurenta a indicat ca:



- instanta de apel urma sa tina cont de toate circumstantele cauzei invocate de
aparator in cererea de apel si anume de faptul ca inculpatul vina a recunoscut, se caieste
sincer de cele comise, are la intretinere 4 copii minori, cauza a fost examinata in baza
art. 364! Cod de proceduri penali;

- instanta de apel incorect a respins apelul ca nefondat, nemotivand suficient
imposibilitatea aplicarii unei pedepse cu suspendare mai blande solicitate de partea
apararii, ori faptul ca acesta anterior a fost judecat, nu ar trebui sa fie considerat un
motiv suficient pentru aplicarea unei astfel de pedepse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate la
pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursurilor, se constata ca recurentii fac trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, mentionand
ca prin decizia contestata, inculpatilor li s-a stabilit pedeapsa necorespunzatoare faptei
si circumstantelor stabilite, considerand ca pedeapsa este prea blanda, iar avocata lui
Socolovschi Anatolie — ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, adica
recurentii critica ,,de facto” aplicarea pedepsei.

Potrivit textului, nu a fost concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la baza
cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cétre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila si
prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de instanta precedentd, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovétia inculpatilor de savarsirea infractiunilor
prevazut de art. 42 alin.(5), 187 alin.(2) lit. b), d), f), 208 alin.(1) si 187 alin. (2) lit. b),
d), f), Cod penal.



Privator la alegatiile procurorului privind blandetea pedepsei, instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal in coraport cu
prevederile art. 90 Cod penal si art. 364 Cod de procedurd penald, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatilor, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, precum si de conditiile de viata ale familiilor
acestora.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor in spetd, instanta de apel
a pus accentul pe personalitatea persoanei lor (Chiperi Daniel fiind minor la data
comiterii infractiunii), starea de familie (Socolovschi Anatolie are la intretinerea copii
minori), ocupatia, modul si conditiile de trai, invederand si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Infractiunea comisa de inculpati se atribuie, in conformitate cu art. 16 Cod penal,
la categoria celor mai putin grave si grave, au recunoscut vina in comiterea infractiunii,
se caiesc sincer de cele comise, au contribuit activ la descoperirea infractiunii si au
acceptat examinarea cauzei in procedura simplificate, lipsa antecedentelor penale in
privinta lui Chiperi Daniel, circumstante care permit aplicarea art. 90 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare reala, in privinta inculpatilor la moment nu
se constata, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitétii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa facd abstractie de prevederile art. 75 s1 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de
circumstante agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea
speciala a Codului.

La caz, solicitarea casarii deciziei presupune incalcarea prevederilor legale la
aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, Insa procurorul pe calea recursului
ordinar, solicita de fapt reaprecierea circumstantelor expuse 1n decizia instantei de apel
nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciara, ci excluderea aplicarii suspendarii
conditionatd a executdrii inchisorii in privinta inculpatilor. Din partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dat raspuns argumentelor
recurentilor privind individualizarea pedepsei, iar decizia cuprinde si temeiurile de
aplicare fata de inculpati a prevederilor din art. 90 Cod penal.



Astfel, Colegiul considera ca in speta individualizarea pedepsei corespunde legii
penale, iar pedeapsa aplicata inculpatilor este echitabild, raportata la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care 1i va descuraja de comiterea altor infractiuni.

Privitor la argumentele avocatei Palade Rodica in numele lui Socolovschi
Anatolie prin care a solicitat aplicarea unei solutii mai blande prin micsorarea
termenului suspendarii executarii pedepsei de 5 ani, Colegiul penal le respinge. Faptul
ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca temei pentru intervenirea instantei de recurs in latura penald. Mai mult, in
motivarea recursului ca si in cererea de apel nu a fost argumentata suficient necesitatea
micsordrii pedepsei non privative de libertate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Criticile formulate de procuror si avocata Palade Rodica au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, iar
argumentele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de
apel, solutie pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces
echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor
instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care au fost
declarate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt
ce permite declararea inadmisibilitdtii recursului pe motiv cd acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursurile inaintate, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, si avocata Palade Rodica in numele lui Socolovschi
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-i pe SOCOLOVSCHI Anatolie XXXXX si CHIPERI
Daniel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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