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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Vilcu Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Vilcu Viadimir XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.02.2021 — 05.03.2021,
Instanta de apel: 13.04.2021 — 29.09.2021,
Instanta de recurs: 18.01.2022 — 27.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 martie 2021, Vilcu
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Vilcu Vladimir la
data de 19 martie 2020, aproximativ la orele 19:00, aflandu-se la domiciliul sdu
amplasat pe xxxx, in urma unui conflict aparut cu Bobrisev Pavel, a.n. xxX, locuitor al
XXXX, din intentii huliganice, incalcand grav ordinea publica si manifestand lipsa vadita
de respect fata de societate, actionand cu cruzime deosebitd, in prezenta altor persoane,
a luat in mana dreapta un cutit de bucatarie si intentionat i-a aplicat cateva lovituri in
spate lui Bobrisev Pavel, prin ce i-a cauzat ultimului suferinte morale si vatamari
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, sub forma de rana pe spate.

Actiunile inculpatului Vilcu Vladimir au fost incadrate in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei
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sau a altor obiecte pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Vilcu
Vladimir in beneficiul statului a sumei de 2 728 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins
demersul acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost
suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penald, cheltuiclile de judecata
cuprind sumele cheltuite n legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
1ar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229
alin.(1) Cod de procedura penala).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat,
in cazul dat suma de 2 728 lei, costul rapoartelor de expertize.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in latura civila,
fiind pronuntata in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a dispus incasarea de la Vilcu Vladimir in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 2 728 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a constatat, ci prima
instantd a examinat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a
apreciat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si intemeiat a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Vilcu Vladimir in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcad ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

A retinut instanta de apel, cd sub aspectul individualizdrii pedepsei stabilite
inculpatului Vilcu Vladimir, prima instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.
art.7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa legala si echitabila in raport
cu fapta comisa.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile
artart.227, 228, 229, 143 Cod de procedurd penald, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de constatare nr.202011P0179 din 20
martie 2020 Tn marime de 128 lei (f.d.11); raportului de constatare nr. 202011P0181
din 23 martie 2020, in marime de 128 lei (f.d.14); raportului de expertiza judiciara
nr.202011D0176 din 10 iunie 2020, in marime de 320 lei (f.d.58-59); raportului de
expertiza judiciara nr. 202011D0175 din 10 iunie 2020, in marime de 320 lei (f.d.62-
63); raportului de expertiza judiciara nr.202035A0436 din 05 ianuarie 2021, in marime
de 1 862 lei (f.d.129-135), urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Avocatul Grosu Eugeniu in numele inculpatului, fard a indica un temei concret
din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante, prin care a fost respinsd, ca neintemeiata, solicitarea procurorului privind

2



incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci instanta de apel a
incasat ilegal cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciare, or, acesta au fost solicitat de organul de urmarire penald in vederea
administrarii probelor, iar ca urmare cheltuielile de efectuare a expertizelor urmeaza sa
fie achitate din bugetul de stat.

Considera ca, prima instanta corect a considerat ca, Vilcu Vladimir urmeaza a fi
scutit de la plata cheltuielilor judiciare, deoarece nu este in stare sa le achite, din cauza
situatiel materiale, or, incasarea de la inculpat a sumei in marime de 2 758 lei, in contul
recuperarii  cheltuielilor judiciare poate influenta substantial situatia materiald a
persoanelor care se afld la intretinerea acestuia (trei copii minori), deoarece Vilcu
Vladimir este somer si nu are alte venituri permanente.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectudrii rapoartelor de expertize judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Indica in sustinerea
referintei ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate in
recurs, astfel cd decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitétii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu a invocat
nici un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, insa
reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd cd titularul cererii de recurs criticd
decizia instantei de apel sub aspectul dezacordului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca,
argumentul respectiv nu si-a gasit confirmare, mentionand in acest context urmatoarele.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondata critica
recurentului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, precum ca,
nemotivat s-a dispus incasarea de la Vilcu Vladimir in beneficiul statului a sumei de 2
758 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal, instanta de recurs
remarca faptul, ca prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie
2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40- 47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost
abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.



Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afld la Intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de constatare nr.202011P0179 din 20 martie 2020;
raport de constatare nr.202011P0181 din 23 martie 2020; raportul de expertiza judiciara
nr.202011D0176 din 10 iunie 2020; raportul de expertiza judiciara nr.202011D0175
din 10 iunie 2020 si raportul de expertiza judiciarda nr.202035A0436 din 05 ianuarie
2021, au fost efectuate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr.316 din 22
decembrie 2017 si tinand cont cd nu au fost constatate careva impedimente privind
incasarea din contul inculpatului Vilcu Vladimir a cheltuielilor judiciare, se ajunge la
concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-
(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca, erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legald si intemeiata, astfel
ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatulul,
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Vilcu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Vilcu Viadimir xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



