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1-20156457-01-1ra-17012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Coda Victor in numele inculpatului Scripcari lon, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Scripcari lon Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.12.2020 — 20.08.2021;
Instanta de apel: 01.10.2021 — 20.10.2021;
Instanta de recurs: 17.01.2022 — 27.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 august 2021,
Scripcari lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264*
alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la 10.10.2020,
aproximativ la ora 19:00, Scripcari lon conducand mijlocul de transport de model
»Kamaz” cu numarul de inmatriculare XXXX, cu viteza excesiva pe drumurile publice
ale mun. Chisinau si anume, pe traseul L-354 (in apropiere de Penitenciarul nr.10 -
Goian), a pierdut controlul volanului si a derapat pe traseu.

La documentarea accidentului rutier, Scripcari lon, fiind suspectat in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si fiind condus la Dispensarul
Republican de Narcologie, fiindu-i propus de a efectua examinarea medicala si
prelevarea probelor biologice, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii et
precum si testarea alcoolscopica, cet. Scripcari Ion, a refuzat de a fi supus testarii
alcooscopice, examindrii medicale si prelevarii probelor biologice, In scopul stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei si naturii ei, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.9198,
din 10.10.2020, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.



Aceste actiuni ale inculpatului Scripcari lon au fost incadrate in baza art.264!
alin.(3) Cod penal, dupa semnele calificative, refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

2.1. De catre organul de urmarire penalad Scripcari Ion a fost invinuit de faptul
ca, la 10.10.2020, ora 19:00, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, in temeiul
prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de
ebrietate, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, dupa ce a consumat
alcool, a urcat la volanul camionului de model ,,Kamaz” cu numarul de inmatriculare
XXXX, dupa care a pornit deplasarea, conducand mijlocul de transport in cauza cu viteza
excesivd pe drumurile publice ale mun. Chisindu si anume pe traseul L-354 (in
apropiere de Penitenciarul 10 Goian), iar in rezultat a pierdut controlul volanului si a
derapat de pe traseu. Faptul accidentului rutier fiind observat de catre seful SP-8 al IP
Riscani al DP mun. Chisinau, Igor Gritac, care se deplasa pe sectorul deservit.

In continuare, conducatorul mijlocului de transport, Scripcari lon fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost condus la
sediul Institutiei Medico - Sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie,
amplasat pe str. Petru Rares 32 mun. Chisinau, unde de catre medicul narcolog urma a
fi efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald, pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009, insa
Scripcari lon a refuzat prelevarea probelor biologice si trecerea alcooltestului cu
aparatul de model ,,Drager”, rezultatul fiind consemnat in procesul verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a
naturii ei nr.9198 din 10.10.2020.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Scripcari lon in baza
art.264! alin. (4) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de catre o persoana care
este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Coda Victor in numele
inculpatului a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Scripcari lon sa fie achitat, de comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(3)
Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ¢ inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat
ca la momentul stoparii automobilului, acesta nu era in stare de ebrietate, iar
presupunerile cu privire la starea lui de ebrietate sunt bazate pe presupuneri si nu pot fi
retinute la dosar in calitate de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2021, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
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obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalad din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Scripcari lon in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod
penal, calificarea faptelor fiind corecta precum si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul Scripcari lon neaga comiterea faptei
imputate, solutia primei instante privind vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, se bazeazi pe elementele de fapt dobandite
din declaratiile a martorilor Cupcic Roman, Gritac Igor, Gritac Alina, Scripnic Oleg,
Poustovan Mihai, precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta
instantei de apel suplimentar, care sunt: procesul-verbal nr.9198 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
10.10.2020, unde s-a constatat ca la Scripcari lon persista miros de alcool la distanta,
insa refuza examinarea medicala si prelevarea probelor biologice (f.d.9); confirmarea
de la Biroul de Probatiune in privinta inculpatului Scripcari lon conform céruia acesta
a fost condamnat in baza sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga din 17.04.2014, in baza
art.264! alin.(1) Cod penal, la 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Termenul
privarii dreptului de a conduce mijloacele de transport a expirat la data de 07.05.2019.

Instanta de apel a constatat ca, cercetand in cumul probele administrate in sedinta
de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, prima instanta a stabilit
o corecta situatie de fapt — ca actiunile inculpatului Scripcari lon gresit au fost incadrate
in prevederile art.2641 alin.(4) Cod penal, deoarece constituie infractiune prevazuta de
art.264! alin.(3) Cod penal, adica - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca, prin fapta comisa, Scripcari Ion a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport de a refuza, a se impotrivi sau a se eschiva de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de inculpat a constat in refuzul de a
fi supus testarii alcoolscopice, examenului medical in vederea stabilirii starii de
cbrietate si a naturii ei, a recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Instanta de apel a retinut, ca actiunile date se confirma direct prin declaratiile
inculpatului, care a recunoscut faptul dat, prin declaratiile martorului Cupcic Roman,
care a indicat asupra acelorasi circumstante precum si inculpatul, la fel si din rezultatul
procesului-verbal nr. 9198 din 10.10.2020, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, in care este consemnat refuzul inculpatului de a fi
suspus testdrii alcoolscopice sau preleva probe biologice in scopul stabilirii starii de
cbrietate si naturii ei.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate retine argumentul apararii privind lipsa
calitatii de conducdtor al mijlocului de transport al inculpatului la momentul
documentarii cazului, precum si pretinsul consum de alcool dupa stoparea
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automobilului, deoarece sunt combatute prin declaratiile martorului Scripnic Oleg, care
a indicat asupra faptului consumului de alcool al inculpatului pana la incident a
automobilul sdu (stoparea in sant). La fel, acelasi martor precum si martorii Gritac Igor
si Alina au confirmat faptul conducerii mijlocului de transport de catre inculpat Intr-un
mod inadecvat, cu viteza excesiva, precum si faptul ca in scurt timp dupa incident, 1-au
vazut doar pe acesta in cabina automobilului, acesta fiind vizibil in stare de ebrietate.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, latura subiectiva s-a caracterizat prin
intentia directa a inculpatului, motivul explicandu-se in superficialitatea manifestatd de
catre Scripcari Ion, in raport cu respectarea prohibitiei impuse de a conduce mijlocul de
transport de a refuza, a se Impotrivi sau a se eschiva de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Prin urmare, Scripcari lon este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea Implinitd varsta de 16 ani precum si este persoana care a refuzat,
s-a impotrivit sau s-a eschivat de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, 1n acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de
art.264! alin.(3) Cod penal, nemaifiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport incepand cu data de 07.05.2019 (potrivit informatiei oferite de Biroul de
Probatiune Chisinau).

Astfel, instanta de apel a accentuat ca, anume aceasta circumstanta a generat
necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului in prevederile art.264! alin.(3) Cod
penal, din prevederile art.264! alin.(4) Cod penal.

Cu referire la solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului Scripcari lon,
instanta de apel a mentionat cd, reiesind din faptul cd fapta retinutd in sarcina
inculpatului este similara celei incriminate de cétre acuzatorul de stat, aceasta nu difera
dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, nu contine Semnele unei infractiuni
mai grave si de fapt din ea este exclusa circumstanta - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, argumentele apararii privind lipsa faptei infractionale in actiunile
inculpatului Scripcari lon, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate si combatute de
probele administrate la materialele cauzei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod
penal, ce determina scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si corijare a
celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinand cont de gravitatea infractiunii,
lipsa unor urmari prejudiciabile, de persoana inculpatului Scripcari lon care a savarsit
o infractiune usoara in stare de recidiva, se caracterizeaza drept o persoana care insista
in savarsirea infractiunilor si contraventiilor (f.d.26-28)

Astfel, categoria de pedeapsa aplicatd lui Scripcari lon sub forma de 240 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului, luand in
consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor
infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Coda
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Victor in numele inculpatului, prin care, fard a invoca unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Scripcari Ion sa fie achitat, de
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, deoarece la materialele
cauzeil penale nu existd probe pertinente, concludente si legal administrate care sa
demonstreze vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii care i se incrimineaza.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului ordinar declarat, solicitdnd
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca nu indeplineste de continut, prevazute in art.429 si
430.

Potrivit dispozitiilor art.430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate
in recurs si in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in cauza
data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de avocatul Coda Victor
in numele inculpatului Scripcari lon, constatd ca acesta nu dezvaluie argumentele
ilegalitatii deciziei recurate prin prisma temeiurilor de drept continute in art.427 alin.
(1) Cod de procedura penald pentru declararea recursului, precum nu specifica nici in
ce constd problema de drept de importantd generald ce existd Tn cauza si care este
eroarea comisd de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Astfel, in textul cererii de recurs nu se regdsesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava de fapt care ar fi afectat
solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor la
legalitatea deciziei contestate, deoarece instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Mai mult, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in care
o parte a procesului considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o
atacd in instanta superioara, atunci ea este obligatd, conform pct. 5) art.430 Cod de
procedurd penald, sd indice 1n recurs motivele si argumentarea dezacordului sdu cu
temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecidtii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezultd dezacordul recurentului cu
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hotararile judecdtoresti adoptate in speta, insistand asupra necesitdtii casarii acestora si
rejudecdrii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul s fie achitat,
din motivul ca la materialele cauzei penale nu exista probe pertinente, concludente si
legal administrate care sa demonstreze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
care 1 se Incrimineaza, insd in argumentarea acestei pozitii avocatul nu dezvaluie
concret motivele ilegalitatii hotararilor judecatoresti precum si temeiurile de drept
prevazute 1n art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

in concluzie, Colegiul penal remarci, ci atunci cand autorul recursului nu invoca
concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezultd ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut prevazute la art.art.429, 430 Cod de procedura penala si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coda Victor in
numele inculpatului Scripcari lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Scripcari lon Xxxxx,
deoarece nu corespunde cerintelor de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



