Dosarul nr. 1ra-602/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Dumitru
Carabetchi in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 22
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2013 in cauza penala in privinta lui

Bibica Vitalie Teodor, nascut la 02 august 1977,
originar si domiciliat in  s. Cubolta, r-nul
Singerer;

Datele referitoare la termenele de examinare a

cauzei :

1. 09.01.2012-22.03.2013 (prima instanti)

2. 14.05.2013-27.11.2013 (instanta de apel)

3. 11.02.2014-15.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Bibica Vitalie, fiind escortat in sala de judecata si avocatul
Carabetchi Dumitru, care au sustinut recursul in sensul declarat si au solicitat
admiterea acestuia.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului
ordinar declarat de catre avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului, in
partea stabilirii pedepsei.

Partea vatamatd Cojocaru Andrei, care S-a pronuntat pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Carabetchi Dumitru in numele
inculpatului, in partea stabilirii pedepsei.

Succesorul legal al partii vatamate Luncaru Vasile, care s-a pronuntat pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Carabetchi Dumitru in numele
inculpatului, in partea stabilirii pedepsei.

Colegiul penal largit asupra recursului



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 22 martie 2013, Bibica Vitalie Teodor
a fost condamnat;

- 1in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privareca de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 264" alin. (1) Cod penal — la amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.
in baza art. 84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul

partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani si amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei,
urmind ca pedepsele penale sa fie executate Tn mod sinestatator.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendati conditionat pe un termen
de proba de 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul legal al partii vatdmate Luncaru Vasile a
fost admisa, cu incasarea de la Bibica Vitalie in beneficiul lui Luncaru Vasile a
prejudiciului material In marime de 11 106 (unsprezece mii una suta sase) lei si a
prejudiciului moral in marime de 60 000 (saizeci mii) lei.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Cojocaru Andrei a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de
ordine civila.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate a constatat ca Bibica
Vitalie, la data de 04 octombrie 2010, pe la orele 17:00, dupa ce a consumat bauturi
alcoolice si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea automobilul
Moscvici-412 cu n/i BL AN 057 pe una din strazile s. Moara de Piatra, r-nul Drochia.
La iesirea din sat, conducatorul mijlocului de transport, avind intentia de a efectua
depasirea autoturismului de model Nissan Micra cu n/i BL BV 370 condus de
Cojocaru Andrei, nu s-a asigurat ca aceasta manevra va fi efectuata in siguranta, nu a
adaptat viteza automobilului conditiilor rutiere si situatiei rutiere, a depasit Vviteza
limitd pentru acest sector de drum, nu a manifestat prudentd sporitd pentru a asigura
securitatea circulatiei, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a pierdut
controlul asupra conducerii mijlocului de transport, a iesit pe partea opusa a partii
carosabile destinata migcarii transportului in sens opus, unde a tamponat cu partea din
fata din dreapta a autoturismului Moscvici-412 cu n/i BL AN 057 in partea lateral
stinga din urma a autoturismului de model Nissan Micra cu n/i BL BV 370, in
moment ce acesta din urma vira la stinga pe un drum adiacent.

in rezultatul accidentului rutier, pasagerul Luncaru Leonid, care se afla pe
bancheta din fata in automobilul Nissan Micra, a decedat pe loc de la leziunile grave
periculoase pentru viata.



In rezultatul accidentului rutier, conducatorul autoturismului de model Nissan
Micra, Cojocaru Andrei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp de scurtd durata.

Prin actiunile sale infractorice, conducatorul mijlocului de transport, Bibica
Vitalie a Incélcat regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport stipulate de art. 14 lit. a, art. 45 pct. 1 lit.a, b, ¢, d, art. 45 pct. 2, art. 47 pct.
1 lit. a, b, art. 51 lit. b, c, art. 52 pct. 2, art. 54 pct. 1 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere a Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, incélcari care sunt in legaturd cauzala cu comiterea accidentului rutier in
cauza, incalcari ce au cauzat decesul unei persoane, savirsite in stare de ebrietate, prin
ce a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Tot el, la 04 octombrie 2010, pe la orele 17:00, dupa ce a consumat bauturi
alcoolice si fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea automobilul
Moscvici-412 cu n/i BL AN 057 pe una din strazile s. Moara de Piatra, r-nul Drochia.
La iesirea din sat, conducatorul mijlocului de transport, avind intentia de a efectua
depasirea autoturismului de model Nissan Micra cu n/i BL BV 370, condus de
Cojocaru Andrei, nu s-a asigurat ca aceasta manevra va fi efectuata in siguranta, nu a
adaptat viteza automobilului conditiilor rutiere si situatiei rutiere, a depasit viteza
limita pentru acest sector de drum, nu a manifestat prudenta sporita pentru a asigura
securitatea circulatiei, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a pierdut
controlul asupra conducerii mijlocului de transport, a iesit pe partea opusa a partii
carosabile destinata miscarii transportului in sens opus, unde a tamponat cu partea din
fatd din dreapta a autoturismului Moscvici-412 cu n/i BL AN 057 in partea lateral
stinga din urma a autoturismului de model Nissan Micra cu n/i BL BV 370, in
moment ce acesta din urma vira la stinga pe un drum adiacent.

in rezultatul accidentului, pasagerul Luncaru Leonid, care se afla pe bancheta
din fatd in automobilul Nissan Micra a decedat pe loc de la leziunile grave
periculoase pentru viata.

In rezultatul accidentului rutier, conducitorului autoturismului de model Nisan
Micra, Cojocaru Andrei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp de scurta durata.

Prin actiunile sale infractorice, conducatorul mijlocului de transport, Bibica
Vitalie a savirsit infractiunea previzuta de art. 264" alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bibica Vitalie sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani. La fel sd fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



In baza art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilita lui Bibica Vitalie pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, pedepse care vor fi executate de sinestatator.

in motivarea apelului a indicat, ca considera sentinta ilegald din urmatoarele
considerente:

- in sedinta instantei de judecata, inculpatul a declarat ca invinuirea nu o
recunoaste, insd recunoaste ca a Intrebuintat alcool inainte de a se urca la volan,
considerind ca vinovat de comitetrea accidentului in cauza era soferul Cojocaru
Andrei, care nu a semnalizat virarea la stinga;

- latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal fiind
vinovatia, sub forma imprudentei, iar latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.
264" alin. (1) Codului penal - vinovitia sub forma intentiei directe, fapt ce di
posibilitatea calificarii separate a faptelor infractionale, prevazute de dispozitiile
art. 264 si art. 264" alin. (1) Codului penal;

- cu toate ca instanta de judecatd a luat in consideratie urmadrile grave ale
infractiunii comise, circumstantele comiterii, si anume conducerea autormobilului in
stare de ebrietate avansata, in privinta inculpatului a fost stabilita o pedeapsa blinda
in raport cu consecintele faptei, deoarece inculpatul nu si-a recunoscut vina, in
actiunile acestuia nu au fost stabilite circumstante atenuante, nu a contribuit la
recuperarea prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune, corectarea si
reeducarea inculpatului putindu-se realiza prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termenul solicitat de catre procuror;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta urma sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului;

- succesorul legal al partii vatamate Luncaru Vasile, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Bibica Vitalie sa-i fie aplicata o
pedeapsa privativa de libertate, cu Incasarea prejudiciului moral in suma de 150 000
lei si a prejudiciului material in suma de 82 235 lei.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei, intrucit din cauza

inculpatului a avut loc tragedia, ultimul vina nu a recunoscut-o, pe parcursul urmaririi
penale a intreprins tentative de a influienta organul de urmarire penala, astfel,
incercind de a se eschiva de la rdspundere, prin ce a provocat familiei partii vatdmate
suferinte psihice si morale, nu a restituit prejudiciul material si moral, instanta de
judecatd neincasind integral prejudiciul solicitat.
- avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului, care a solicitat casarea
totald a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotariri prin care: Bibica Vitalie, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
264 alin. (4) si 264" alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost comise de
inculpat.



in motivarea apelului, avocatul a invocat aprecierea gresita citre prima instanta
a probelor, a faptelor si a circumstantelor cauzei, neconcordanta probelor cu starea de
fapt constatata de instanta si lipsa Cconstatarii faptei prejudiciabile in actiunile lui
Bibica Vitalie in raport cu circumstantele concret stabilite si dovedite in instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Carabetchi Dumitru in numele
inculpatului Bibica Vitalie.

Au fost admise apelurile declarate de procurorul si succesorul partii vatamate
Luncaru Vasile, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal,
procesul penal in privinta lui Bibica Vitalie Teodor in baza art. 264" alin. (1) Cod
penal, a fost incetat pe motiv, cd exista alte circumstante care exlud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Bibica Vitalie Teodor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu stabilireca pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest, dipozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca conform
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, raportat la art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9) alin. (1) pct.
1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, fiind in prezenta situatiei cind procurorul, in instanta de apel nu a
sustinut apelul in latura ce tine de invinuirea previazuti de art. 264" alin. (1) Cod
penal si a solicitat incetarea procesului penal, instanta de apel, a dispus incetarea
procesului penal in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, in aspectul solicitat de procuror.

Referitor la incadrarea actiunilor inculpatului Bibica Vitalie in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a indicat ca nu este obligatorie prezenta actului
privind testarea alcoolscopica, fiind suficientd examinarea medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, care pe cauza a fost prezenta si a confirmat starea de
ebrietate alcoolica.

Din considerentele enuntate mai sus, Colegiul penal a considerat necesar de a
exclude din fapta constatata ca fiind dovedita de prisos mentiunea ,,cu grad avansat”.

In ce priveste actiunea civila, instanta de apel a mentionat cd succesorul partii
vatamate nu a prezentat careva documente, ce ar fi confirmat suma pretinsa in valoare
de 82 235 lei, din ce considerente prima instanta just a admis partial actiunea civila in
latura incasarii despagubirilor materiale, incasind suma de 11 106 lei, confirmata prin
probele prezentate si anexate la materialele cauzei.

Referitor la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, in acest aspect
Colegiul penal a indicat, ca prima instanta a tinut cont si a luat in consideratie



circumstantele cauzei, suferintele psihice provocate prin decesul persoanei apropiate,
apreciind real prejudiciul moral echivalent cu suma de 60 000 lei.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, avocatul Carabetchi
Dumitru in numele inculpatului a declarat recurs ordinar prin care, invocind ca
temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care,
in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, Bibica Vitalie sa fie achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, pe motivul ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

in motivarea recursului, avocatul invoci precum ci atit in cadrul judecarii
cauzei in prima instansa, cit si in cea de apel, s-a stabilit cu certitudine lipsa faptei
prejudiciabile in actiunile lui Bibica Vitalie, in raport cu circumstantele concret
stabilite si dovedite in instante. La emiterea hotaririlor sale, ambele s-au bazat nu pe
probele si circumstantele de fapt stabilite in procesul judecdrii cauzei, ci pe
presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Nici una din
capetele de invinuire, nu si-au gasit confirmare, motiv din care Bibica Vitalie
urmeaza sa fie achitat deoarece ultimul, in momentul conducerii automobilului, pina
la accident nu s-a aflat in stare de ebrietate, cu atit mai mult cu grad avansat.
Avocatul indica ca modul de stabilire a starii de ebrietate este reglementat de catre
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopic si examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 296 din
16.04.2009. Astfel, in baza pct. 4 lit. b) al acestui Regulament, se atesta ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat — in caz de depistare a concentatiei de alcool in
singe de 0,8g/1 si 0,4mg/l in aerul expirat.

Recoltarea probelor biologice, in conformitate cu prevederile art. 13 din
Regulament, se efectueaza nu mai tirziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica, adica
nu mai tirziu de 2 ore din momentul suspectiei cd persoana a consumat alcool. lar,
conform prevederilor pct. 23 din Regulament, colectarea probelor biologice de la
Bibica Vitalie, a fost efectuata abia peste 4 ore, cind a fost dus la spital, colectindu-se
doar o singura proba de singe, fapt care atesta ca nu a avut loc o situatie de urgenta,
adica stabilirea starii de ebrietate alcoolicd s-a efectuat cu incalcarea prevederilor
legale stabilite de catre specialisti si consemnate in regulamentul aprobat de catre
guvern, astfel fiind incalcat art. 94 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

Referitor la incalcarea art. 45 pct. 1) lit. a), b), ¢), d) si pct. 2) din Regulament -
conducatorul vehiculului Bibica Vitalie, conducind automobilul sdu, a respectat
intocmai prevederile acestui articol conducind automobilul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd si a tinut seama de factorii indicati in articol. Automobilul se
deplasa cu viteza de aproximativ 44 km/h, fapt confirmat cu certitudine prin
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 316 din 18 februarie 2011; la volan, ultimul se
simtea bine, era atent, fapt confirmat atit de inculpat, cit si de martorul Melnic
Vladimir, care a declarat ca Bibica Vitalie 1-a salutat, adica a vazut ca era atent si
careva situatii periculoase nu existau. Starea tehnica a automobilului era buna,
toate mecanismele functionau, ceia ce au confirmat expertii in domeniu, prin
concluziile sale expuse in raportul de expertiza nr. 0337 din 18 februarie 2011.



Referitor la incalcarile prevederilor art. 47 pct. 1) lit. a), b) din Regulament, nu
este clar la care limite de viteze s-a referit procurorul si respectiv instantele de fond,
la cea din localitati sau dinafard lor. Dacd se presupune ca din localitdti, atunci viteza
indicata la aceasta litera a fost respectatd de catre Bibica Vitalie, el deplasindu-se cu
44 km/h, fapt confirmat atit prin raportul de expertiza nr. 316 din 18 februarie 2011,
concluzii care nu au fost contestate de nimeni, adica sunt veridice, cit si prin
declaratiile martorilor Melnic Vladimir si Golodnii Ludmila, care au declarat ca
soferul Bibica Vitalie nu conducea cu viteza mare. Daca se presupune ca a incalcat
lit. b) atunci toti martorii, partea vatdmata si inculpatul au declarat ca automobilele se
deplasau prin sat.

Privind art. 49 din Regulament, care chipurile a fost incalcat de catre inculpat,
se atrage atentia cd automobilul din fatd nu a frinat brusc, adica nu a fost situatia
rutierd care ar impune respectarea acestui articol, distanta dintre automobile fiind
suficientd. Despre aceasta marturiseste chiar partea vatamata Cojocaru Andrei,
martorii oculari ai accidentului Melnic Vladimir si Golodnii Ludmila, si inculpatul,
care au declarat ca automobilul de model Nissan Micra de culoare alba se deplasa
incet si nu era necesitate de a frina brusc.

In ce priveste prevederile art. 51 lit. b), ¢) din Regulament, acestea nu au fost
incélcate de Bibica Vitalie, astfel cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat
intentia de a depasi sau de a preselecta spre stinga, fapt confirmat de martorul Melnic
Vladimir, sofer cu experienta de circa 42 ani. Dacad sd credem declaratiilor partii
vatamate, acesta a remarcat ca impactul a avut loc chipurile pe drumul adiacent, unde
deja el cotise. Adica nu era in depasire si nu incerca sd coteasca la stinga, situatie care
de fapt nici nu poate fi considerata ca depasire.

Referitor la lit. b) al art. 51 din Regulament, se atrage atentia ca manevra de
depasire, incercata a fi efectuatd de Bibica Vitalie, nu putea pune in pericol sau
stinjeni circulatia din sens opus, din simplul motiv ca din acest sens nu se deplasa
nimeni, banda pe care o urma sa se angajeze avea un spatiu suficient. Carosabilul in
acel loc este de 6 m, un automobil avind latimea de aproximativ 2 m, adicd pentru a
efectua manevra de depasire mai ramineau circa 2 m, chiar daca sa presupunem ca
automobilul de model “Nissan Micra” se deplasa aproape de centrul carosabilului,
oricum spatiu pentru depasire era suficient, viteza automobilului ce urma a fi depasit
era mica si permitea executarea acestei manevre.

Privitor la prevederile art. 52 pct. 2) din Regulament, si acestea au fost
respectate de Bibica Vitalie, acesta mentinind in timpul depasirii un interval lateral
suficient in raport cu vehicolul pe care il depasea, partea carosabild permitind acest
fapt.

In ce priveste art. 54 pct. 1) din Regulament, care se presupune ci ar fi fost
incdlcat de inculpat, procurorul nu indicd care anume litera a fost incalcata, lasind din
nou sd presupunem, daca, depasirea este interzisd in intersectii cu nedirijatd si in
imediata apropiere inainte de aceasta.

Referitor la celelalte litere ale art. 54 din Regulament, acuzatorul de stat nu
face referire, asemenea situatii nu erau si nici nu sint in cazul dat, adica la locul
accidentului nu sunt nici treceri de pietoni, nici tuneluri si nici cale ferata.



Astfel, invinuirea incriminata inculpatului nu corespunde cerintelor de fapt si
drept a circumstantelor cazului, fiind bazata pe presupuneri, insa conform art. 8 alin.
3) Cod de procedura penald, concluziile privind vinovatia persoanei despre savirsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului.

Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 0337 din 18 februarie 2011 si
a raportului de expertiza autotehnica nr. 316 din 18 februarie 2011, pericolul pentru
deplasarea automobilului ,,Moscvici 412 a aparut nemijlocit in momentul inceperii
efectuarii de catre conducatorul automobilului Nissan Micra a manevrei la stinga,
inainte de tamponare, automobilele aflindu-se in aceeasi directie.

Analizind probele administrate in instantele de judecata, din punct de vedere al
coroborarii lor, este cert faptul ca constatarea acestora vine in contradictie cu probele
administrate, or, prima instanta, sustinuta de cea de apel, dat o apreciere gresita
probelor din dosar, retinind constatarea unor circumstante care nu au fost probate.

Din aceste motive, avocatul solicita instantei de apel de a exclude eroarea
produsad de catre instantele de fond, prin aprecierea obiectivd si corespunzatoare a
probelor mentionate.

Daca argumentele prezentate nu vor fi convingatoare in favoarea achitarii lui
Bibica Vitalie, un alt temei de casare a deciziei instantei de apel ar fi si faptul ca
aceasta, pronuntind decizia sa, a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Condamnindu-| pe Bibica Vitalie la pedeapsa cu ispasirea ei intr-un penitenciar
de tip deschis, instanta de apel a comis erori de drept, netinind cont de prevederile art.
61,75,76, 78 s1 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont de faptul ca Bibica Vitalie, este
slujitor al bisericii, este condamnat pentru prima datd pentru o infractiune comisa din
imprudenta, este casatorit, are la Intretinere doi copii minori, cu toate ca se considera
nevinovat, a contribuit cu ajutoare ce tine de inmormintare, a contribuit la inaltarea
unui monument celui decedat, se caracterizeaza de mitropolie cit si la domiciliu
pozitiv.

Asa dar, conform prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

Avocatul Carabetchi Dumitru invoca ca temeiuri de declarare a recursului art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, conform carora, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia, conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind - nu
au fost intrunite elementele infractiunii, iar conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi
articol, in cazul cind - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sunt intemeiate concluziile instantelor de fond privind incadrarea actiunilor
inculpatului 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal- incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vataimare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita in stare de ebrietate, insa la stabilirea
pedepsei acestuia, instanta de recurs reitereaza urmatoarele.

Conform alin. (2) al art. 61 Cod penal, pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pind la sdvirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului, straduinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau a repara paguba cauzati,
comportarea sincera in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsel si, respectiv, ajungind la concluzia cd acesta se poate indrepta fara
executarea reala a pedepsei cu inchisoare, motive care trebuie aratate in hotarire.

La fel, instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului, de mediul in
care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, societate.

Avind in vedere cele mentionate cit si materialele cauzei, conform carora,
Bibica Vitalie a recunoscut vina, regreta sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, este slujitor al bisericii, este condamnat pentru prima data
pentru o infractiune comisa din imprudenta, este casatorit, are doi copii minori la
intretinere, a recuperat partial prejudiciul material, in instanta de recurs, procurorul,
partea vatamata Cojocaru Andrei si Succesorul legal al partii vatimate Luncaru
Vasile, au solicitat sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate,
Colegiul penal largit considera ca, la numirea pedepsei inculpatului, pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea spre executare a unui termen de proba de 5
ani, din motiv ca corectarea acestuia va fi posibila si fara izolarea lui de societate,
insd cu mentinerea pedepsei complimentare stabilite de instantele de fond- privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Din aceste considerente, recursul declarat va fi admis, cu casarea partiala, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, a sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, executarea
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pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, stabilitd de
instantele de fond, va fi suspendata conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe un
termen de proba de 5 ani.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Carabetchi Dumitru in numele
inculpatului Bibica Vitalie, caseaza partial sentinta Judecatoriei Drochia din 22
martie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013
in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald in privinta lui Bibica Vitalie Teodor,
rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire, prin care:

Bibica Vitalie Teodor se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale, se suspendi
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Bibica Vitalie Teodor urmeaza a fi eliberat din sala de judecata, daca nu
executd masuri preventive sub forma arestarii preventive sau pedeapsa penala in baza
altor hotariri judecatoresti.

in rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 20 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila
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