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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Porumbescu Pavel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Porumbescu Pavel xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2021 — 26.04.2021;
Instanta de apel: 06.07.2021 — 30.11.2021;
Instanta de recurs: 31.01.2022 — 27.04.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 aprilie 2021,
Porumbescu Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Porumbescu Pavel in beneficiul statului suma de
10 020 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Porumbescu Pavel
la data de 08 ianuarie 2021, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se la domiciliul sau din
XXXX, unde conlocuieste cu fratele sdu Porumbescu Ilia si concubina ultimului Sirghi
Maria, cu care in corespundere cu prevederile art.133! Cod penal, sunt membri de
familie, actionind intentionat, urmarind scopul Intretinerii unui raport sexual fortat cu
Sirghi Maria, prin constrangere fizica, exprimatd prin aplicarea fortei fizice, profitand
de imposibilitatea victimei de a se apara, a dezbracat-o fortat, si contrar vointei dansei,
a Intretinut cu Sirghi Maria un raport sexual fortat in forma naturald, cauzandu-i partii
vatamate potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202113P0006 din 09 februarie
2021, vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoza pe glanda mamara
stangd, echimoze pe ambele coapse si fisuri a mucoasei labiilor mari.

Actiunile inculpatului Porumbescu Pavel au fost incadrate in baza art.171 alin.(2)
lit. b?) Cod penal, dupd indicii: raportul sexual sdvArsit prin constringere fizicd a
persoanei, savarsit asupra unui membru de familie.



3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Delijan Victor in numele
inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Porumbescu Pavel sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, apararea a indicat, ci declaratiile partii vatimate
Sirghi Maria urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ultima a facut astfel de declaratii,
fiind amenintata de Porumbescu Ilia, care este concubinul ei. Partea vatamata nu a putut
explica concubinului sdu, Porumbescu Ilia din care motive a consumat bauturi alcoolice
impreuna cu inculpatul Porumbescu Pavel. Totodata, martorul Porumbescu Ilia nu a fost
prezent la fata locului si respectiv, nu a vazut nemijlocit circumstantele reale ale cazului.
Martorul in cauza se afla in relatii ostile cu inculpatul Porumbescu Pavel, ceea ce la fel
demonstreaza neveridicitatea declaratiilor depuse.

Mai mult, apararea a indicat ca, plangerea partii vatamate Sirghi Maria privind
tragerea la raspundere penald a inculpatului Porumbescu Pavel, reprezinta o pozitie
subiectiva si tendentioasa a partii vatamate, fata de inculpat. La fel si procesul-verbal
de cercetare la fata locului, precum si concluziile expertizelor judiciare nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Porumbescu Pavel, in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea, in opinia apdrarii, instanta de judecata a incadrat gresit actiunile
inculpatului, in baza alin.(2) lit. b?) art.171 Cod penal, deoarece partea vitimatd Sirghi
Maria, nu este membru de familie n raport cu inculpatul, fiind doar concubina fratelui
acestuia. In cazul din spetd nu s-a demonstrat ci, partea vitimati ducea gospodarie
comund cu Porumbescu Ilia, au avut un buget financiar propriu si au avut scopuri
comune In viata.

3.1. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
previzutid de art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, apirarea a invocat ci prima instanti gresit a
apreciat probele administrate, iar vina inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate
nu are suport probatoriu, sentinta fiind bazata doar pe depozitiile partii vatamate Sirghi
Maria.

Totodata, a retinut ca prima instanta nu a dat nici o apreciere probelor prezentate
de apdrare, care demonstreaza nevinovatia inculpatului Porumbescu Pavel.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Porumbescu Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.
b2) Cod penal, calificarea faptei fiind corectd precum si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul neagd comiterea faptei imputate,
solutia primei instante privind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, se bazeazi pe elementele de fapt dobandite din
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declaratiile partii vatamate Sirghi Maria, a martorului Porumbescu llia, precum si din
probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar,
care sunt: plangerea partii vatamate Sirghi Maria, depusa in adresa Inspectoratul de
Politie Cantemir, la data de 08 ianuarie 2021 (f.d.5, vol. I); declaratiile partii vatamate
Sirghi Maria, depuse la etapa urmaririi penale (f.d.16, vol. I); declaratiile martorului
Porumbescu Ilia, depuse la etapa urmaririi penale (f.d.17, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr. 202113P0006 din 09 februarie 2021 (f.d.85-86, vol. 1); raportul de expertiza
judiciard nr. 202113P0007 din 09 ianuarie 2021 (f.d.87-88, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr. 20210500021 din 24 februarie 2021 (f.d.115-120, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in cauza, cercetate
in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului Porumbescu Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. b? Cod penal, sustinind in acest sens concluzia primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. b?) Cod penal, in actiunile inculpatului Porumbescu Pavel, iar faptul ci
inculpatul nu-si recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii imputate a fost considerat
de instantd drept o metodd de aparare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe
administrat.

Instanta de apel a mentionat ci, in conformitate cu art.133* lit. a) Cod penal, prin
membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in
casdtorie, in divort, sub tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele
aflate in relatii asemdnatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, legiuitorul in mod expres a stipulat
notiunea de membru de familie in conditia de conlocuire, si anume ca, persoanele aflate
in relatii de concubinaj, sunt membrii de familie si respectiv, detin calitatea de membru
de familie fata de rudele fiecaruia din ei.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, partea vatamata Sirghi Maria, pe deplin
intruneste calitatea de membru de familie in raport cu inculpatul Porumbescu Pavel,
fiind concubina fratelui acestuia, Porumbescu Ilia si care conlocuiau 1n aceeasi casd de
locuit, or, in cadrul judecarii cauzei in prima instantd cat si in instanta de apel, partea
vatamata, martorul Porumbescu Ilia si nici inculpatul, nu au negat faptul conlocuirii si
ca, partea vatamata Sirghi Maria, este concubina fratelui inculpatului.

Din considerentele enuntate, argumentele partii apararii precum ca nu s-a stabilit
faptul conlocuirii partii vatamate Sirghi Maria cu fratele inculpatului, Porumbescu llia,
ca au dus o gospodarie comuna, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin urmare, au fost apreciate ca neintemeiate cerintele apararii privind achitarea
inculpatului din motivul ca nu a fost probatd vinovatia acestuia, deoarece probele
cercetate 1n sedinta de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a retinut n acest sens cd, solutia primei instante este una corecta, justificata si
intemeiatd, care a tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, savarsirea infractiunii de cétre o persoana in stare
de ebrietate produsa de alcool, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art.16
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alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, corect stabilindu-i
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele articolului incriminat.

5. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, fard a invoca careva temei
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, contestd decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invocand motive similare celor expuse in
apel, apararea indica ca instanta de apel a comis aceleasi greseli pe care le-a comis si
prima instanta, prin respingerea probelor apararii, fara a da o analiza a pertinentei si
concludentii acestora.

Astfel, considera apararea ca, instantele de fond, nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile lui Porumbescu Pavel.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestatd contine motive clare
pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu a invocat
nici un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedurad penald, insa din
esenta criticilor invocate, rezulta ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor si cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea
inculpatului in baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, mentionind cd in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate, motiv care se subscrie
temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd ca argumentele aduse in recurs sunt identice celor care au
format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel
a motivat detaliat si argumentat solutia adoptata, prin care Porumbescu Pavel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului, invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca in speta supusa judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea stabilirii
vinovatiei inculpatului Porumbescu Pavel si continutul real al probelor sau ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
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care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita apararea.

Deci, instanta de recurs consemneaza, ca instantele ierarhic inferioare, au conchis
corect ca in speta data au fost administrate si prezentate instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, care demonstreaza vinovatia inculpatului Porumbescu Pavel
in savarsirea infractiunii incriminate, acestea fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, alegatiile recurentului precum ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Porumbescu Pavel invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, instanta de recurs
le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, potrivit careia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Porumbescu Pavel
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.171 alin.(2) lit. b?) Cod
penal, raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei, savarsit asupra unui
membru de familie, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in
acest sens de cdtre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala, si in mod intemeiat a ajuns la
concluzia cd in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia
in acest senS, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratind in mod concret la imprejurdrile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata

a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,.lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
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nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 09 martie 1999).

Astfel, Colegiul penal conchide ca, alegatiile recurentului in sensul ca
Porumbescu Pavel urmeaza a fi achitat de sub invinuirea Tnaintatd in baza art.171
alin.(2) lit. b?) Cod penal, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii, sunt
neintemeiate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Porumbescu Pavel, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Porumbescu Pavel
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



