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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Prisacari Teodor XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.05.2021 — 29.06.2021;
Instanta de apel: 21.07.2021 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 07.02.2022 — 27.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29 iunie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art.3641
Cod de procedura penala, Prisacari Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cd Prisacari Teodor la
data de 10 aprilie 2021, aproximativ la ora 12:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se n gospodaria bunicii sale, Prisdcari Zinaida, situata in satul Borosenii Noi,
raionul Riscani, actiondnd cu intentie directd, adicd dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, cu scopul privarii de libertate a ultimei, din motiv de ura si
razbunare, pentru faptul ca aceasta nu doreste sa-i scrie testament pe o parte din
gospodaria sa, profitind de starea de neputintd cunoscutd a bunicii sale, care se
datoreaza varstei Tnaintate, ilegal, a incuiat cu un lacat usa de la beci in timp ce Prisacari
Zinaida se afla in interior, prin ce a facut imposibila iesirea ultimei din beci pentru a se
deplasa conform vointei sale, a-si alege liber locul aflarii si a comunica cu alte persoane,
in consecinta privand-o ilegal de libertate timp de aproximativ o ora, pana cand la fata
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locului, urmare a strigatelor continui au venit vecinii Tamara Emilian i Stolearenco
Grigorii, care au deteriorat lacatul de la beci si au eliberat-o pe Prisacari Zinaida.

Actiunile inculpatului Prisacari Teodor au fost incadrate in baza art.166 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, adica privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu
este legata cu rapirea acesteia, actiune sdvarsitd profitdnd de starea de neputintd
cunoscuta a victimeli, care se datoreaza varstei inaintate.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Prisacari Teodor
in baza art.166 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate sa fie suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani, iar in temeiul art.90 alin.(6) Cod penal, a-1 obliga pe
Prisdacari Teodor sda nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul
organului competent si sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 100 ore.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, fara obligarea acestuia prin
aplicarea art.90 alin.(6) Cod penal, si presteze munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 100 ore, pentru ca inculpatul sd-si faca concluziile necesare
de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale, or, pedeapsa aplicata
de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea datd, precum si curmarea
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie, apelul
procurorului a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului Prisacari
Teodor, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, or, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului este stabilita si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364! alin.(4) Cod de procedura penala. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a notat ca prima instanta corect a calificat infractiunea in baza
art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor — privatiunea ilegala de libertate a
unei persoane, dacd actiunea nu este legatd cu rdpirea acesteia, actiune savarsita
profitdnd de starea de neputintd cunoscuta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate.

Verificand aspectele de drept operate de prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Prisdcari Teodor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a
elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta
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de apel a mentionat ca, inculpatul Prisacari Teodor a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, care in
conformitate cu art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

In urma recunoasterii vinovatiei si judecirii cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, inculpatul Prisacari Teodor a beneficiat de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont si de personalitatea
inculpatului Prisacari Teodor, care a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, lipsa circumstantelor agravante,
motiv din care si a ajuns la concluzia de a stabili acesteia pedeapsa sub forma de
inchisoare, prevazuta pentru comiterea infractiunii in cauza, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele procurorului precum
ca in privinta inculpatului Prisacari Teodor urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 alin.
(6) Cod penal, si anume aplicarea in privinta acestuia a obligatiei sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtaméntul organului competent si sa presteze
munca neremuneratd in folosul comunitétii pe un termen de 100 ore. Or, pe durata
termenului de incercare instanta de judecatd poate impune condamnatului respectarea
uneia sau a mai multor obligatii prevazute de alin.(6) art.90 din Cod penal, mentionand
ca obligatiile enumerate 1n alin.(6) art.90 Cod penal si alin.(3) art.62 Cod penal au un
caracter exhaustiv. Aceste obligatii nu au un caracter definitiv, irevocabil, instanta de
judecatd in decursul termenului de proba, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii condamnatului cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, avand dreptul de a anula in intregime sau partial obligatiile stabilite anterior
condamnatului ori adauga altele noi (alin.(7) art.90 Cod penal). Pentru stabilirea
continutului acestor obligatii, instanta va consulta serviciul de probatiune, care este
obligat sa formuleze recomandari in acest sens.

Respectiv, instanta de apel a conchis, ca aplicarea obligatiei prevazute la art.90
alin.(6) lit. g) Cod penal, nu constituie obligatia a instantei de a aplica in mod automat
in privinta persoanelor condamnate cu suspendarea executarii conditionate a pedepsei
a obligatiei privind prestarea muncii neremunerata in folosul comunitatii, ci reprezinta
un drept al instantei, drept ce se deduce din sintagma “poate”, de a decide
aplicarea/neaplicarea obligatiunilor prevazute exhaustiv la art.90 alin.(6) Cod penal, iar
la acest aspect solutia primei instante este corecta, considerand inoportund aplicarea in
privinta inculpatului Prisacari Teodor a uneia sau mai multe dintre obligatiile prevazute
la art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca modalitatea de executare a pedepsei
stabilitd inculpatului de catre prima instantd, va contribui 1a reeducarea inculpatului
Prisacari Teodor si la exercitarea unui control din partea statului ce are scopul de a
preveni antrenarea in viitor a activitatilor de acelasi gen.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, declara recurs ordinar
prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
individualizarea pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.



In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneaza ca, pedeapsa stabilita
inculpatului Prisdcari Teodor este prea blanda si neechitabila in raport cu circumstantele
cauzei si personalitatea acestuia, or, instantele nu au tinut cont ca in privinta inculpatului
Prisacari Teodor urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 alin.(6) Cod penal, si anume
aplicarea n privinta acestuia a obligatiei sa nu-si sSchimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmantul organului competent si sa presteze munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 100 ore.

Sustine, ca instantele de fond au interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, in sensul neaplicarii prevederilor art.90 alin.(6) lit. a), g) Cod penal, si
anume obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent si prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, or,
circumstantele retinute in cadrul individualizarii pedepsei penal, cum ar fi, ca
infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, a recunoscut vina,
anterior nu a fost condamnat, le evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
lipsa circumstantelor agravante sunt caracteristice majoritatii inculpatilor.

Consider3, ca inculpatul va sta pe calea corijarii doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate sa fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani, iar in
temeiul art.90 alin.(6) lit. a), g) Cod penal, a-1 obliga pe Prisacari Teodor sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent si sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 ore.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta ca partea acuzarii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Prisacari Teodor,
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intrucat celalalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre acuzare,
1ar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al acuzarii cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art.art.61,
75, 90 Cod penal.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand Tn ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
conchis, cd vinovdtia inculpatului Prisacari Teodor este pe deplin dovedita si actiunile
lui just au fost incadrate in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, care in conformitate
cu art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante ca lui
Prisacari Teodor urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe un termen de 3 ani.

Totodata, retinand faptul ca inculpatul Prisacari Teodor a recunoscut vina,
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
lipsa circumstantelor agravante, astfel, prima instanta a considerat ca corectarea si
reeducarea acestuia e posibila fara izolare de societate, prin aplicarea in privinta lui a
prevederilor art.90 Cod penal, fixandu-i un termen de proba de 2 ani, solutie mentinuta
si de catre instanta de apel.



Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a indicat motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, argumentind corect si complet
respectiva solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii, pedepsei prevazute
de sanctiunea art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, procedura de examinare prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa
precum si a personalitatii inculpatului Prisacari Teodor si atitudinii acestuia fata de
fapta comisa.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit conchide ca,
mentinand solutia primei instante, instanta de apel a elucidat toate circumstantele
importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile, pedeapsa aplicata fiind suficienta
in vederea corectarii si reeducarii inculpatului.

In privinta dezacordului procurorului privind neaplicarea in privinta inculpatului
Prisacari Teodor a prevederilor art.90 alin.(6) lit. a), g) Cod penal si anume obligatia sa
nu-si schimbe domiciliul gi/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si
prestarea muncii neremunerate in folosul comunitétii, de catre instantele de fond,
Colegiul penal mentioneaza ca obligatiile enumerate in alin.(6) art.90 Cod penal si
alin.(3) art.62 Cod penal au un caracter exhaustiv, aceste obligatii nu au un caracter
definitiv, irevocabil, instanta de judecata in decursul termenului de proba, la propunerea
organului care exercita controlul asupra comportarii condamnatului cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, avand dreptul de a anula in intregime sau partial
obligatiile stabilite anterior condamnatului ori adduga altele noi (alin.(7) art.90 Cod
penal). Pentru stabilirea continutului acestor obligatii, instanta va consulta serviciul de
probatiune, care este obligat sa formuleze recomandari in acest sens.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci aplicarea obligatiei
prevazute la art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal, nu constituie obligatia a instantei de a
aplica Tn mod automat in privinta persoanelor condamnate cu suspendarea executarii
conditionate a pedepsei a obligatiei privind prestarea muncii neremunerata in folosul
comunitatii, ci reprezinta un drept al instantei, drept ce se deduce din sintagma “poate”,
de a decide aplicarea/neaplicarea obligatiunilor prevazute exhaustiv la art.90 alin.(6)
Cod penal.

Asadar, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit considera
cd atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la concluzia ca este irational
aplicarea in privinta inculpatului Prisdcari Teodor a uneia sau mai multe dintre
obligatiile prevazute la art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal.

Relevant, la caz, Colegiul penal constata si faptul, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a €xpus
argumentat in hotararea pronuntata.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele pentru care
a fost mentinuta sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414 alin.(1),
(5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din
prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
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partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu sunt incidente
spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursul procurorului urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Prisacari Teodor xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



