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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Tribusean VVadim, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Tribusean Vadim xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2021 — 13.07.2021,
Instanta de apel: 18.08.2021 — 10.11.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022 — 27.04.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iulie 2021, Tribusean
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Tribusean Vadim in beneficiul statului suma de 18618
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Tribusean Vadim pe
data de 14 februarie 2021, aproximativ la ora 00:30, aflandu-se in apartamentul nr. 9,
amplasat pe str. lon Creanga 1, din satul Dobrogea, mun. Chisindu, in rezultatul unor relatii
ostile, aparute spontan intre el si Bujac Vasile, urmarind scopul lipsirii de viata al acestuia,
sub pretextul razbunarii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
constientizand ca actioneazd asupra unei zone vitale ale organismului, a atentat la viata
acestuia si cu intensitate maxima i-a aplicat o lovitura cu un cutit pe o traiectorie verticald
de sus in jos, in regiunea hemitoracelui drept, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza
judiciara nr.202102D0451 din 23 martie 2021, vatamare corporala grava sub forma de
plaga tdiat-intepatd a hemitoracelui drept, hemo-pneumotorace 2,5 litri, soc hipovolemic
grad III, insd din cauze independente de vointa sa, actiunile lui nu si-au produs efectul,
deoarece partii vatamate Bujac Vasile i-a fost acordata urgent asistenta medicala necesara,
fiind internat in stare grava in IMSP Institutul de Medicina Urgenta.

Actiunile inculpatului Tribusean Vadim au fost incadrate in baza art.art.27, 145
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alin.(1) Cod penal, tentativdi de omor asupra unei persoane, actiune care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Scripnic Roman in numele
inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile inculpatului Tribusean Vadim sa fie recalificate conform prevederilor art.151
alin.(1) Cod penal, cu calcularea termenului de detentie cu aplicarea prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, iar solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
or, analizind declaratiile partii vatamate Bujac Vasile, date la etapa de urmarire penala, cat
si in instanta de judecata, Se constata ca anume acesta a fost initiatorul conflictului din 13
spre 14 februarie 2021, deoarece nu a dorit sa paraseasca domiciliul martorului Baciu
Todor, s-a certat cu Tribusean Vadim, pe care I-a impins, iar cand acesta s-a ridicat si a
incercat sa il loveasca 1-a impins din nou, inculpatul a cazut pe pat, cand s-a ridicat, a luat
cutitul de pe masa si I-a Injunghiat o singura data in zona pieptului.

Mai mult, apararea a indicat cd, din declaratiile partii vitimate Bujac Vasile rezulta
ca - ,,i-a zis inculpatului sa cheme ambulanta, deoarece se va termina cu rau, iar ultimul
I-a zis ca poate sa moarad acolo pe loc si a refuzat sa cheme ambulanta”, considera ca
urmau a fi apreciate critic de prima instanta, in conditiile in care doi martori oculari ai
incidentului Vasiliev Alexei si Baciu Tudor au mentionat in instanta de judecatd, sub
jurdmant, ca totul s-a Intdmplat foarte repede ca nici nu au atras atentia ca Bujac Vasile a
fost taiat, si nu au auzit ca Bujac Vasile sa il roage pe inculpat sa cheme ambulanta, iar pe
Tribusean Vadim sa i-a o atitudine cu referire la fapta comisa sau sa 1si expund pozitia
privind consecintele ce ar putea surveni.

Totodata, a retinut ca inculpatul Tribusean Vadim a recunoscut in totalitate fapta
comisd, majoritatea probelor administrate in calitate de probatoriu, Tnsd nu si incadrarea
juridica a faptei conform prevederilor art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, intrucat din probele
materiale anexate la dosar se demonstreaza doar faptul ca inculpatul si partea vatdmata au
avut un conflict, ultimul fiind lovit de primul cu un cutit, in rezultat fiind provocate leziuni
corporale grave, dar nicidecum nu se demonstreaza faptul ca Tribusean Vadim a avut
intentia de a-1 omori pe Bujac Vasile, or, anume din motivul lipsei intentiei directe,
actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate din art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, in
prevederile art.151 alin.(1) Cod penal.

A precizat ca atat martorii cat si inculpatul au indicat ca acesta a avut posibilitatea
dupa aplicarea loviturii sd-si continue actiunile infractionale daca ar fi urmarit scopul
omorului partii vatamate, dar dupa aplicarea primei lovituri inculpatul nici nu a mai incercat
sa-1 mai loveasca inca o dara pe Bujac Vasile, ci a aruncat cutitul.

De asemenea, in opinia apararii, instanta de judecatd urma sd aprecieze
circumstantele cazului produs prin prisma tuturor actiunilor participantilor si sa formuleze
o concluzie certd fara dubii, cad inculpatul a avut scopul sa- omoare pe Bujac Vasile,
premeditat a pregatit savarsirea acestei infractiuni. Sau in cazul in care scopul nu a fost dus
pand la capat, motivele trebuie sd fie fara dubii veritabile independente de vointa
faptuitorului, ceia ce in speta nu s-a stabilit.

A mentionat cd, nu este clar cum ,relatii ostile, pot aparea spontan”, prin ce se
demonstreaza scopul lipsirii de viata si pretextul razbunarii, de unde rezultad ca inculpatul
constientiza ca actioneaza asupra unei zone vitale ale organismului, care in expertiza a fost
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indicat asupra faptului ca lovitura aplicata cu cutitul a avut o intensitate maxima si o
traiectorie verticald de sus in jos si in final care au fost cauzele independente de vointa
inculpatului Tribusean Vadim, care au impiedicat comiterea infractiunii prevazute de
art.145 Cod penal.

La fel, nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, Cu
recalificarea actiunilor din art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, in prevederile art.151 alin.(1)
Cod penal, iar solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat, ca instanta de fond, nu au dat o apreciere juridica
corectd probelor, calificand incorect actiunile acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, fiind pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care S-a constatat faptul ca, inculpatul
Tribusean Vadim a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau in calitate de prevenit, in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pe o perioada de 148 zile.

Pedeapsa de 10 ani inchisoare, stabilita inculpatului Tribusean Vadim prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2021 a fost redusa cu 148 zile, ca
compensare pentru perioada totald de 148 zile, in care s-a aflat in detentie provizorie in
Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare de catre Tribusean Vadim se va calcula
din data pronuntarii prezentei decizii — 10 noiembrie 2021 cu includerea in acest termen
duratei retinerii si aflarii In arest preventiv, din data 14 februarie 2021, ora 03:12 — pana pe
data de 13 iulie 2021, perioada executata a pedepsei de la 13 iulie 2021 pana la 10.11.2021.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului Tribusean Vadim in baza art.27, 145 alin.(1) Cod
penal, vinovatia caruia a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate Bujac Vasile,
declaratiile martorilor Bujac Natalia, Bujac Mariana, Vasiliev Alexei, Baciu Tudor, precum
si prin urmatoarele mijloace de proba: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotograficd anexa, actiune procesuald efectuata la 14.02.2021 in cadrul careia a fost suspus
cercetarii apartamentul nr. 9, amplasat pe str. lon Creanga 1, din satul Dobrogea, mun.
Chisindu. In rezultatul cercetirii s-a stabilit cd pe podea se aflau urme de culoare brun-
rosietica. La fata locului au fost ridicate - un cutit de bucatarie cu urme de culoare brun-
rosietice; fragmente din covor cu urme biologice de culoare brun rosietice, impachetat si
sigilat Tn pachetul nr. 6, urme biologice de culoare brun rosietice ridicate de pe usa Intre
camere, impachetate si sigilate in pachetul nr. 7, urme biologice de culoare brun rosietice
ridicate de pe rama usii, impachetate si sigilate in pachetul nr. 4; procesul-verbal de ridicare,
actiune procesuald efectuata la 14.02.2021, in cadrul careia de la Vadim Tribusean au fost
ridicate: un hanorac de culoare albastru cu inscriptia ,,Seniors The Perfect Ones” si o
pereche de blugi de culoare albastru inchis cu inscriptia ,,Ls Jeans”; procesul-verbal de
ridicare, actiune procesuald efectuata la 14.02.2021, in cadrul careia de la Bujac Mariana
au fost ridicate: o scurta de culoare rosie combinat cu negru, un hanorac de culoare albastru
inchis si un hanorac de culoare gri; procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune
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procesuala efectuata la 23.03.2021; procesul-verbal de colectare a mostrelor din
04.03.2021, in cadrul careia de la partea vatamata Bujac Vasile au fost colectate mostre de
sange; procesul-verbal de colectare a mostrelor din 19.02.2021, in cadrul careia de la
Tribusean Vadim au fost colectate mostre de sange; raportul de expertiza judiciara
nr.202102D0451 din 23.03.2021; raportul de expertiza judiciard nr.202135A0096 din
12.03.2021; raportul de expertiza judiciara nr.20210500069 din 18.03.2021.

Instanta de apel a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil faptul cd, vinovatia
inculpatului Tribusean Vadim in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva
divergente intre probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Mai mult, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat,
examinate in sedinta de judecata a instantei de fond, cercetate in instanta de apel, instanta
de apel a mentionat faptul ca, starea de fapt probatd in faza de urmadrire penald prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate in instanta de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca 0
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.66 Codul de
procedura penala si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificata ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In continuare instanta de apel a retinut, ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art.145 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii de omor intentionat il formeaza corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.145 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de
viata a unei alte persoane; 2) urmadrile prejudiciabile si anume — moartea cerebrald a
victimei 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea prevazuta la art.145 din Codul penal este una materiala.

Potrivit art.27 Cod penal, se considera tentativd de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Astfel, analizand declaratiile partilor vatamate Bujac Vasile, s-a confirmat integral
prezenta in actiunile inculpatului Tribusean Vadim a laturii obiective ale infractiunii de
tentativa de omor, care a mentionat: ,,/...] Nu prea isi aminteste evenimentele, insa tine
minte ca s-a certat cu Tribusean Vadim, |-a impins pe acesta, apoi, el (Tribusean Vadim)
S-a ridicat si a dorit sa il loveasca, iar el (Bujac Vasile) i-a zis sa se linisteasca si [-a
impins. Acesta a cdzut pe pat, iar cand s-a ridicat, a luat cutitul de pe masa si l-a infipt o
singurd data in zond pieptului; apoi cutitul a fost scos de Tribusean. El nu vazuse cutitul
in apartament, deoarece nu era lumina, iar cand a fost injunghiat si-a dat seama, insa nu
si-a dat seama cu ce obiect. Atunci el (Bujac Vasile) i-a zis sa cheme ambulanta, deoarece
se va termina cu rau, iar el (Tribusean Vadim) i-a zis ca poate sa moara acolo pe loc si a
refuzat sa cheme ambulanta... Cu un an in urmd, a avut conflict cu inculpatul in parc, cand
I-a propus sa consume. Tribusean Vadim i-a SpUs niste cuvinte urdte, iar el (Bujac Vasile)
I-a lovit; atunci inculpatul a zis ca ,,ne vom mai intdlni”’, ,,ai sa imi cazi tu mie [...] .

De asemenea, martorul Vasiliev Alexei a indicat ca: ,, [...] Apoi, intr-un moment dat,
fara sa atraga atentia, Tribusean Vadim a luat cutitul si i-a aplicat o loviturd lui Bujac
Vasile. /[...] El a auzit cum Bujac Vasile striga ,,m-a spart”, iar stapanul apartamentul a
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zis ,,ce ai facut?”, iar el (Vasiliev Alexei) repede a mers la Vasile Bujac si i-a pus mdna pe
piept, unde a vazut sange pe mand. [...] .

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, martorii Bujac Natalia si Bujac Mariana
au declarat instantei concret ca, Bujac Vasile le-a comunicat ca a fost injunghiat de catre
Tribusean Vadim.

Mai mult, analizdnd latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui
Tribusean Vadim, instanta de judecatd constata cd actiunea faptuitorului manifestatd a avut
ca scop omorul persoanei, fapta insa care nu s-a consumat, din motive independente de
vointa faptuitorului, astfel decesul partii vatamate nu a survenit.

In contextul dat, instanta de apel a remarcat ci, la caz, latura obiectivi a infractiunii
incriminate inculpatului Tribusean Vadim s-a manifestat prin faptul ca acesta a incercat sa
lipseasca pe victima Bujac Vasile de viata, prin aplicarea loviturii cu un cutit in zona
hemitoracelui drept, insd din cauza independente de vointa faptuitorului, actiunile acestuia
nu si-au produs efectele.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul a comis o fapta prejudiciabild
manifestata prin aplicarea loviturii cu cutitul asupra partii vatamate Bujac Vasile, iar ca
urmare a vatamarilor corporale grave ce prezinta pericol pentru viatd, s-a constatat o
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza, prin vinovatie sub forma
de intentie directa sau indirecta.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Tribusean Vadim a avut intentie
de a-1 omori pe Bujac Vasile, intrucat, se atestd ca tentativa de omor este posibila in
prezenta intentiei directe, nu si a celei indirecte. Intentia directd presupune ca persoana care
a sdvarsit infractiunea era constienta de faptul ca actiunea (inactiunea) ei poartd un caracter
social periculos, ca ea a prevazut consecintele socialmente periculoase si a dorit survenirea
lor. Intentia comiterii infractiunii de omor a lui Tribusean Vadim in privinta partii vatdmate
Bujac Vasile, se desprinde din modul si caracterul aplicarii loviturii de catre inculpat,
leziunea corporala cauzata partii vatamate, in regiunea vitald a corpului uman,
hemitoracelului, precum si obiectul cu care a fost aplicatad lovitura.

olosirea obiectului apt de a produce moartea — cutitul, cu care au fost aplicate
loviturile, dovedesc intentia inculpatului de a-1 omori pe Bujac Vasile, odata ce inculpatul
I-a aplicat lovituri cu cutitul victimei, acesta urma sa prevada consecintele actiunilor sale,
or, inculpatul le-a prevazut si le-a admis, intentionat, insa din cauza independente de vointa
faptuitorului, actiunile acestuia nu si-au produs efectele.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca cele mentionate de inculpat in sedinta de
judecata a instantei de fond, acesta relatand ca ”...la un moment dat, I-a imbrancit mai tare
si el (Tribusean Vadim) a cdzut. In momentul cind a incercat sd se ridice, a pus mdna pe
masd, a luat cutitul si i-a aplicat lovitura. Cutitul I-a apucat de mdner, insa nu ca de obicei
cum ar apuca, ci invers de metoda obisnuita de a apuca cutitul. Tindnd cutitul in mdna,
direct a aplicat lovitura, fara sa dea mana in spate pentru a-si face puteri in aplicarea
loviturii. El (Tribusean Vadim) nu stie in ce parte a corpului i-a aplicat lovitura; probabil
I-a lovit undeva prin regiunea burtii. Dupa ce a aplicat lovitura, el (Bujac Vasile) i-a zis
ca l-a lovit, insa el (Tribusean Vadim) a plecat in cealalta camera. El (Tribusean Vadim)
nu a auzit ca partea vatamata sa ii fi spus sa cheme salvarea, fiindca el imediat dupa
lovitura a plecat in alta camera... Daca gasea farfuria sau cana, avea sa il lovesc cu
acestea, dar exact a dat peste cutit. El (Tribusean Vadim) si-a dat seama ce a facut si a
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lasat cutitul, plecand in alta camera”.




Deci, inculpatul a urmarit scopul de a suprima viata partii vatamate, aplicandu-i 0
loviturda cu cutitul in zona hemitoracelului drept, fiind calificata de catre expert ca
vdtamare corporald grava.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Tribusean Vadim a fost constient de urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, admitand ca poate sa il lipseasca de viatd pe Bujac
Vasile, sesizand care ar fi urmarile aplicarii loviturii cu un obiect periculos precum este
cutitul. Or, vdzand ca partea vatamatad era murdard de sange si a solicitat ajutor, inculpatul
nu a incercat sa cheme ambulanta sau sa-i acorde primul ajutor medical, ci s-a deplasat in
alta camera a apartamentului. Inculpatul si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al faptei
sale, a prevazut urmarile acesteia, insa din motive independente de vointa sa nu au survenit,
deoarece partea vatamata s-a deplasat la domiciliu sau care se afla in imediata apropiere de
locul comiterii infractiunii, unde a fost solicitata ambulanta.

In aceste circumstante, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatului
precum ca nu a avut intentia de a-1 omori pe Bujac Vasile, justificaindu-se ca era in stare de
ebrietate, intrucat, conform art.24 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare
de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a precizat ca inculpatul Tribusean Vadim 1si dadea seama
de actiunile sale comise, acesta fiind responsabil de fapta comisd, fapt confirmat prin
raportul de expertiza judiciara nr.202135A0096 din 12 martie 2021, prin care s-a constatat
ca ”Tribusean Vadim nu sufera in prezent, cit si la momentul comiterii infractiunii ce 1 se
imputd, nu sufera si nu a suferit de careva maladie psihicd, tulburari psihice temporare sau
altei stari patologice, care sa-i afecteze gradul de responsabilitate. Conform stérii psihice
Tribusean Vadim in prezent, cat si la momentul comiterii infractiunii ce 1 se imputd a fost
si este apt sd-si dea seama de actiunile sale si de consecintele acestora. Conform starii
psihice Tribusean Vadim nu necesitd aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical. Conform starii psihice Tribusean Vadim este apt sd inteleaga caracterul faptei ce
1 se imputa si sa dea despre aceasta declaratii”.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd pozitia apararii referitor la
faptul ca, in actiunile inculpatului Tribusean Vadim nu se regdsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, si care urmeaza a fi
recalificate in baza art.151 alin.(1) Cod penal, deoarece a fost demonstrat intentia
inculpatului de a-1 omori pe partea vatamata, aplicand lovitura cu cutitul intr-o zona vitala
a corpului uman, or, inculpatul dupa aplicarea loviturii cu cutitul, nu a incercat in nici un
fel sd-i acorde ajutor partii vatdmate, ceea ce demonstreaza intentia sa de a-i lua viata.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate in prezenta cauza corespund
cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente
si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind in
coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia Iui Tribusean Vadim in savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel
a retinut Tn acest sens ca solutia primei instante este una corecta, justificata si intemeiata,
care a tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate produsa de alcool, ce tin de gravitatea
faptei penale, care in temeiul art.16 alin.(4) Cod penal face parte din categoria infractiunilor
grave, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
articolului incriminat.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca nefondatad cererea partii apdrarii privind
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necesitatea respingerii cererii partii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, avand in sustinere prevederile art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis cd solutia primei instante este corecta si motivata, iar
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.202102D0451
din 23.03.2021 (f.d.60-62, vol. I); raportului de expertiza judiciara nr.202135A0096 din
12.03.2021 (f.d.84-88, vol. 1); raportului de expertiza judiciara nr.20210500069 din
18.03.2021 (f.d.73-77, vol. I); raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-716 din
10.03.2021 (f.d.95, vol. 1), urmeaza a fi suportate de inculpat.

Cu referire la cererea partii apararii privind aplicarea prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penald, in privinta inculpatului Tribusean Vadim, instanta de apel a
retinut ca prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 13 iulie 2021, termenul
executarii pedepsei in privinta inculpatului Tribusean Vadim a fost dispus de a fi calculat
din 13 iulie 2021, cu includerea duratei retinerii si aflarii In arest preventiv, din data 14
februarie 2021, ora 03:12 — pana pe data de 13 iulie 2021.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca potrivit raportului prezentat de administratia
Penitenciarului nr.13 - Chisindu, inculpatul Tribusean Vadim a fost detinut in institutia
penitenciara cu statut de prevenit, incepand cu data de 16 februarie 2021 si pana la data
pronuntarii sentintei — 13 iulie 2021, adicd pe parcursul a 148 zile.

Potrivit art.385 Cod de procedura penala, chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la adoptarea sentintei, conform alin.(5) in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventive.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu raportul nr.
7/1 — 495/21 din 18.10.2021, inculpatul Tribusean Vadim s-a aflat in Penitenciarul nr.13
Chisindu — in perioada 16.02.2021 - 17.02.2021 fiind detinut in celula nr. 63, 4 paturi, cu
suprafata totala de 7,9 m?; in perioada 17.02.2021 - 01.03.2021 fiind detinut in celula nr.
35, 6 paturi, cu suprafata totald de 9,6 m?; in perioada 01.03.2021 - 12.10.2021 fiind detinut
in celula nr. 26, 22 paturi, cu suprafata totald de 47,1 m?; in perioada 12.10.2021- pana in
prezent, fiind detinut in izolator nr. 2, post 4, 1 paturi, cu suprafata totald de 2,7 m.

Conform art.225 alin.(4) Cod de executare, norma de spatiu locativ stabilit pentru un
condamnat nu poate fi mai mica de 4 m?.

Astfel, in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, pentru incalcarea
drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, reducerea pedepsei stabilite,
calculandu-se doud zile de inchisoare pentru 0 zi de arest preventiv pentru perioada detinerii
inculpatului Tribusean Vadim in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisinau, din
16.02.2021 pana la data pronuntarii sentintei — 13.07.2021.

In temeiul art.385 alin.(4) pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui Tribusean Vadim prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie 2021 pe un termen de 10 ani
se va reduce ca urmare a constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventie pentru detentia in institutia penitenciard nr. 13 Chisinau in
calitate de prevenit timp de 148 zile in perioada 16.02.2021 - 13.07.2021, cu 148 zile.

Prin urmare, termenul executarii pedepsei cu inchisoare de catre Tribusean Vadim
se va calcula din data pronuntarii prezentei decizii — 10.11.2021 cu includerea in acest
termen duratei retinerii si aflarii in arest preventiv, din data 14.02.2021 — 13.07.2021,
perioada executata a pedepsei de la 13.07.2021 pana la 10.11.2021.



Instanta de apel a mentionat, cd referitor la conditiile de detentie contrare
prevederilor art.3 CEDO de detinere a inculpatului Tribusean Vadim in Penitenciarul nr.
13 Chisinau, dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iulie
2021, inculpatul urmeaza sa inainteze o plangere conform art.art.473? - 473% Cod de
procedura penald catre judecatorul de instructie de la locul aflarii institutiei penitenciare.

5. Inculpatul Tribusean VVadim, fara a invoca careva temei prevazut la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitd
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu recalificarea actiunilor din art.art.27,145 alin.(1)
Cod penal, in prevederile art.151 alin.(1) Cod penal, in legatura cu faptul ca instantele de
fond, nu au dat o apreciere juridica justa probelor, calificind incorect actiunile acestuia.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invoca motive similare celor expuse in apel,
indica ca instanta de apel a comis aceleasi greseli pe care le-a comis si prima instanta, prin
respingerea probelor apararii, fara a da o apreciere juridica corectda probelor, calificand
incorect actiunile acestuia.

6. Procurorul a depus referintd la recursul ordinar declarat de inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Indicd in sustinerea referinter,
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs, astfel
ca decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu a invocat nici
un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, in esenta,
argumentele recurentului se concentreaza asupra faptului ca instantele de fond eronat au
calificat fapta inculpatului in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, care in opinia
recurentului urma a fi calificata in baza art.151 alin.(1) Cod penal, in acest sens recurentul
expunandu-si o proprie apreciere asupra circumstantelor comiterii infractiunii.

Analizand pozitia recurentului cu solicitarile inaintate, Colegiul penal atesta ca, prin
aceasta pozitie se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod
de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca,
temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare, mentionand in acest context urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca recurentul invoca
versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocat la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
st astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
0 noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de cétre recurent, nu se incadreaza in prevederile
art.427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atesti ca, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Tribusean
Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, ca instantele de fond
si-au fundamentat solutia doar in baza declaratiilor partii vatamate Bujac Vasile,
ignorandu-le pe cele invocate de catre parte aparari, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului Tribusean Vadim, asa cum sustine recurentul, insa le-a analizat
in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului, asa cum a fost inaintata invinuirea
prin rechizitoriu. Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si
deplin, considerdnd corectd incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor
art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal tine sa mentioneze, cd instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia ca faptele
inculpatului Tribusean Vadim, in acest sens, intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa de omor asupra unei persoane, actiune care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, solutie care este descrisa la pct. 4., 4.1. ale
acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea
acesteia nu este necesara.



Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod
concret la Imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c.
Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea din 21
lanuarie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre inculpat, nu au fost stabilite erori de drept care ar conditiona
casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Tribusean Vadim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui Tribusean Vadim xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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