Dosarul nr. 1ra-253/2022
(1-19064888-01-1ra-21022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
BANDALAC Alexandr XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.01.2019 — 26.06.2020;
Instanta de apel: 17.07.2020 — 30.11.2021,
Instanta de recurs: 21.02.2022- 30.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26 iunie 2020,
Bandalac Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare i s-a suspendat pe
termen de 2 ani, iar conform art. 90 alin. (6) lit. @) Cod penal, a fost obligat ca pe
perioada termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bandalac
Alexandr, la data de 27 octombrie 2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele 08:30
st 11:20, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directa indreptatd la
atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla in holul de la etajul nr. 9 a blocului locativ
situat XXXXX, pe ascuns a sustras o masind automata de spalat rufele de model
,AEG”, de culoare alba, la pretul de 1500 lei, ce apartine lui Baboi Angela, dupa care
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cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate
o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bandalac Alexandr a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele
calificative: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocata Dilion Dorina in numele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei cu rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sda fie exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor s-a invocat ci, desi instanta de judecata corect a incadrat
actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal. S-a mentionat ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive care ar fi concluzionat ca nu
este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege.

Apelantul considera cd, pedeapsa stabilitd inculpatului prin dispunerea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei este prea blandad in raport cu faptele
incriminate 1 nu isi va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea de comitere din partea acestuia a unor infractiuni similare, or prin aplicarea
unei asemenea pedepse nu se va ajunge la restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului, si nu poate fi retinut argumentul instantei de fond prin care aceasta a
dedus ca inculpatul nu prezenta pericol pentru societate, de vreme ce acesta s-a
eschivat de la cercetarea judecatoreasca.

3.2 Avocata Dilion Dorina in numele inculpatului solicita rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 78 alin. (1) lit. a) in
coroborare cu art. 70 alin. (1) si (2) Cod penal, cu reducerea termenului pedepsei
inchisorii pana la limita minima, adica pe un termen de 3 luni, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei aplicate pe o perioadad de probatiune pe termen de 1 an.

In motivarea apelului s-a invocat ca, nu s-a demonstrat cu certitudine ca prin
fapta savarsita, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, asa cum este
indicat 1n rechizitoriu si retinut de instanta judiciara, s-a mentionat cd, instanta a
preluat circumstantele expuse in rechizitoriu, fara a analiza corespunzator probatoriul
administrat, nefiind stabilita cert valoarea pagubei cauzate de catre inculpat, iar partea
vatamata a reiterat doar in forma verbala ca apreciaza paguba drept una considerabila,
ceea ce nu este admisibil, din punct de vedere al principiilor unanim recunoscute ale
dreptului penal si procesual penal. La fel, nu a fost stabilitd prin material probator
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valoarea si insemnadtatea bunului pentru victima in raport cu starea materiald cu
veniturile acesteia, nu a fost stabilita existenta persoanelor intretinute de catre victima,
asa cum nu a fost determinata nici existenta altor circumstante care ar fi influentat
esential asupra starii materiale a partii vatamate.

Materialele cauzei atestau ca potrivit declaratiilor invinuitului, partii vatamate si
martorului Cristian Ecaterina, bunul sustras (masina de spdlat) se afla pe holul
blocului de mai mult timp, era in stare deterioratd, deci nu era functionala, deoarece
i-1 lipseau piesele principale: motorul, piatra si sticla, Intreaga fiind doar carcasa.
Astfel, in atare imprejurari, prima instantd urma sa recalifice actiunile inculpatului de
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod penal, cu excluderea
calificativului- cauzarea de daune in proportii considerabile, ori organul de urmarire
penald si instanta de fond neargumentand motivul aprecierii prejudiciului cauzat ca
unul considerabil. Intrucat in cursul judecirii cauzei au fost stabilite circumstante
atenuante, reglementate de art. 76 Cod penal, asa cum sunt: savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, cainta sincerd, constientizarea
consecintelor faptei prejudiciabile, apelanta considera oportunad aplicarea fatd de
inculpat a pedepsei prin prisma art. 78 alin. (1) lit. a) in coroborare cu art. 70 alin. (1)
s1 (2) Cod penal, iar in prezenta cumulului de circumstante atenuante, precum si fiind
stabilit cd partea vatamata nu are pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat,
nici nu a inaintat actiune civild fatd de acesta, urma a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2021, apelurile procurorului siavocatului Dilion Dorina in numele inculpatului au fost
respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, lipsesc careva
banuieli care ar pune la indoiala vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile apararii reprezinta opinia subiectiva
or, prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentii,
veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

In acest context, nu s-au retinut argumentele apararii, or din declaratiile partii
vatamate din cadrul sedintei de judecata rezulta ca, prejudiciul cauzat acesteia in urma
comiterii infractiunii Tn suma de 1500 lei este unul considerabil, dansa activeaza in
calitate de vanzator avand un salariu lunar de 2700 lei, s-a dedus ca inculpatul a comis

3



infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si nicidecum infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Desi, apararea a indicat ca declaratiile partii vatamate nu pot fi luate in calcul si
puse la baza sentintei de condamnare, instanta de apel a stabilit ca argumentele cu
care opteaza apararea sunt evazive, or declaratiile partii vatamate si a martorului sunt
concludente, consecvente, corespund adevarului si coroboreaza intre ele, dar si
documentele administrate in cadrul urmaririi penale, care cumulate combat pozitia
apararii, avand fortd juridica. Mai mult ca atat, fiind audiat in cadrul urmaririi penale,
inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, caindu-se
sincer de cele comise.

Instanta de apel a mentionat ca 1n actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmau cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a fost apreciata
de catre instantd drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind
stabilirea unei pedepse mai blande.

Totodata, argumentele referitor la recalificarea actiunilor inculpatului conform
art. 186 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord
cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar. La caz, nu exista temei pentru
instanta de apel de a da o noua apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea lor corect pusa la baza sentintei de condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, concluziile primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta,
intrunesc elementele infractiunii imputate.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat privind blandetea pedepsei,
s-a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, 385 alin. (1) si 394 alin.
(1) sialin. (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice
in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea
de pedeapsa penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Careva circumstante
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei nu au fost retinute.

Astfel, in mod justificat s-a concluzionat ca inculpatul nu prezenta pericol social,
anterior nu a fost atras la raspundere penald, considerand ca nu este necesar de a-I
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izola de societate. In acest context, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa penala
aplicata inculpatului, este una legala, proportionala cu fapta comisa si in masura sa
asigure atingerea scopului pedepsei penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Mirzincu Aurelia n
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sa fie recalificate actiunile
lui Bandalac Alexandr de la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 78 alin. (1) lit. a) si art. 70 alin. (1) si (2)
Cod penal, cu reducerea termenului pedepsei inchisorii pana la limita minima, adica
pe termen de 3 luni, si in baza art. 90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea executarii
pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune pe termen de 1 an.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului, si nu a
respectat principiile generale ce reglementeazd desfasurarea procesului penal la
capitolul incadrarii actiunii inculpatului;

- Nu s-a demonstrat cu certitudine, ca prin fapta savarsita, partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil, asa cum este indicat in rechizitoriu si retinut de
instanta judiciara;

- declaratiile partii vatdmate urmeaza a fi apreciate critic;

- bunul sustras era in stare deterioratd, nu era functionald, deoarece ii lipseau
piesele principale;

- in atare Tmprejurdri, urmau sa fie recalificate actiunile inculpatului de la art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod penal, cu excludere
calificativului- cauzarea de daune in proportii considerabile;

-in cadrul examindrii au fost stabilite circumstante atenuante - savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, cdinta sincera,
constientizarea consecintelor faptei prejudiciabile, ce permite aplicarea fata de
inculpat a pedepset prin prisma art. 78 alin. (1) lit. a) si art. 70 alin. (1) si (2) Cod
penal;

- partea vatamata nu are pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat,
nici nu a inaintat actiune civila fata de inculpat, ce permite aplicarea prevederile art.
90 Cod penal, cu suspendarea executarii ei pe o perioadd de probatiune pe termen de
1 an.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate
la pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta nu este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel si referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, solicitand
reincadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 186 alin. (1) Cod penal si
aplicarea unei pedepse mai blande.

Potrivit textului recursului declarat de recurenta se invoca ca temeiuri de casare
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal constata ca analizand acest temei In raport cu motivele invocate,
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

In coraport cu solicitirile recurentei, aceasti pozitie nu a fost demonstrata prin
careva probe, iar in cadrul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de
cele comise, pozitie ce diferd de cea expusa de aparator in cadrul instantelor de

judecatd. Suplimentar, inculpatul nu s-a prezentat in cadrul instantei de fond si in
conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si (6) Cod de procedura penala,
cauza s-a examinat in lipsa acestuia. Aceeasi situatie s-a repetat si in instanta de apel,
fiind pornit in privinta acestuia dosar de cautare din 07.06.2019 (f.d. 93). Astfel,
instantele de judecata au intreprins toate masurile necesare de asigurare a inculpatului
la sedintele de judecata si corect au apreciat declaratiile depuse 1n cadrul urmaririi
penale.

In aceasti ordine de idei Colegiul concluzioneazi ci, alegatiile privitor la
pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea juridica a actiunilor inculpatului este
vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a mentinut solutia instantei de fond,
motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse in sentinta primei
instante. Or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel a constatat
indubitabil si a motivat concluziile prin care constata ca, inculpatul a comis
infractiunea ce i s-a incriminat individualizata prin ,furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, adica
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art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. lar solicitarea reaprecierii probelor nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala,
astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva ca instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform carora la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale. Instanta de apel a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiatad si motivata.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
Situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul 1naintat de avocata Mirzincu Aurelia nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia in
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numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe BANDALAC Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



