Dosarul nr. 1ra-301/2022
1-21033800-01-1ra-28022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciumac Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui,

Zaporojan Ion ...........ceveveveneninininnn,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 05.03.2021 — 19.04.2021;

Instanta de apel: 13.05.2021 — 30.11.2021;
Instanta de recurs: 28.02.2022 — 30.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19 aprilie 2021,
pronuntata In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penalad,
Zaporojan Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni
in penitenciar de tip semiinchis, prin aplicarea art. 90 Cod penal a fost
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probad de 2 (doi) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut
cd, Zaporojan Ion la 10 februarie 2021, in intervalul de timp 20:00- 22:00, ora
concreta nefiind stabilita de organul de urmarire penald, fiind in stare de
ebrietate produsa de alcool, intentionat, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din termopan de la casa
de locuit a lui Comerzan Vitalii din satul XXXXXXX raionul Telenesti, a
patruns intr-o odaie a casei, de unde dintr-un pat in care se afla o gentuta de
culoare neagrd, a sustras din ea bani in numerar in suma de 3000 euro,
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echivalentul a 63696 lei si 7000 lire sterline, echivalentul a 169158,50 lei,
cauzandu-i acestuia un prejudiciu material in proportii mari in suma totala
de 232854,50 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Zaporojan Ion a comis infractiunea
prevdzuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, individualizata prin ,furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura raionului
Telenesti, Calugher Lilia si partea vatamata Comerzan Vitalii, au declarat
cereri de apel, criticand sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19
aprilie 2021.

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Calugher Lilia prin
apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei din motivul blandetii
pedepsei penale aplicate, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Zaporojan Ion, declarat vinovat in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal si condamnat, prin aplicarea prevederilor art. 364! Codul de
procedura penald, la o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar tip semiinchis, si mentinerea sentintei
referitor la soarta corpurilor delicte.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat cd, instanta, reiesind
din gradul prejudiciabil al acestei fapte, incorect a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

In acest context, considera ci la aplicarea pedepsei lui Zaporojan Ion,
pentru infractiunea comisd, instanta de judecata nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Infractiunea care i s-a incriminat lui Zaporojan Ion, de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii mari, atenteaza la patrimoniul persoanei.
Prejudiciul cauzat in urma comiterii infractiunii a fost restituit partii
vatdmate de catre organul de urmadrire penald in termeni proximi, fiindca
mijloacele banesti sustrase in suma de 3 mii euro si 7 mii lire sterline au fost
depistate la scurt timp dupa comiterea infractiunii.

Opineaza ca, instanta de fond nu a aplicat inculpatului o pedeapsa
proportionala faptelor comise, or aceasta urma la aplicarea pedepsei intr-
adevar sa tina cont de personalitatea inculpatului, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, inviolabilitatea proprietatii private, natura si
gravitatea rezultatului produs.



In spetd, aplicarea unei pedepse privative de libertate ar fi pedeapsa
care ar raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut
de art. 61 din Codul penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive
a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale, va restabili echitatea sociald si va fi proportionald cu
consecintele infractiunii, nu va genera aparitia unor sentimente de
nedreptate si de neincredere in lege si nu va duce la consecinte contrare
scopului urmadrit, este ultima solutie in care legea penala isi va atinge scopul
sdu legal, care va influenta la corectarea si reeducarea vinovatului.

3.2 Partea vatamatd Comerzan Vitalii, prin apelul declarat a solicitat
casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia
Zaporojan Ion sd fie condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare.

In sustinerea cererii de apel a invocat cii considera sentinta data ilegala si
neintemeiata, pedeapsa aplicatd fata de inculpat fiind una prea blanda.

Opineaza c4, instanta de judecata neintemeiat a aplicat fata de inculpat
o mdsurd de pedeapsa minimald prevdzutd de sanctiunea art. 186 alin. (4)
Cod penal si cu suspendarea executdrii, or initial acesta nu-si recunostea
vina de comiterea furtului din gospodaria sa, iar solicitarea acestuia de
examinare a cauzei penale date in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, nu a fost o recunoastere sincera ci doar o modalitate de a se eschiva
de o pedeapsa legala.

Considera cd nu a existat careva temei legal pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei de catre Zaporojan Ion, or acesta a comis o infractiune grava si nu
s-a cdit de cele comise. Nici pana in prezent acesta nu si-a cerut iertare de la
partea vatdmatd pentru cele comise, se comporta foarte arogant fata de el,
ceea ce denota faptul ca nu are careva remuscari pentru infractiunea comisa
si nu sunt sanse de corectare fara izolarea de societate.

Suplimentar invoca cd din informatia pe care o detine, Zaporojan Ion
Pavel a mai comis si alte infractiuni si la moment este urmarit penal in cadrul
altei cauze penale.

Considera ca fatd de inculpat urma sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra
si anume cea solicitata de catre acuzatorul de stat sub forma de inchisoare
cu executare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie
2021 au fost admise apelurile procurorului si a partii vatdimate Comerzan
Vitalii, casatd partial sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 19
aprilie 2021, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in acest sens o noua



hotdrare prin care lui Zaporojan Ion, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis — cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, urmand ca Zaporojan Ion sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca prima instanta corect a conchis ca,
Zaporojan Ion este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.186
alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecata din 30.03.2021 a fost
admisa cererea inculpatului Zaporojan Ion, fiind dispusa examinarea cauzei
penale in baza probelor indicate In rechizitoriu in ordinea prevazutd de art.
364! Cod de procedura penala (a se vedea f.d. 110 verso).

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Zaporojan Ion care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia,
incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat.
Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel tinand cont de prevederile art. 75, art. 78 alin. (1) Cod
penal si respectiv de prevederile art. 2, 61 Cod penal, neglijate de instanta de
fond, a conchis cd eronat au fost aplicate in privinta inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Zaporojan Ion, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu
a dat apreciere nici faptului cd inculpatul a sdvarsit infractiunea de furt prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari. Totodats,
urma sd se retina ca inculpatul a savarsit mai multe contraventii, iar la
03.10.2020 in privinta lui Zaporojan Ion a fost incetatd urmadrirea penald
privind savarsirea infractiunii de violare de domiciliu cu aplicarea violentei
asupra unui minor in urma retragerii plangerii victimei pe motiv de
impadcare.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezultda din textul
sentintei, instantei de fond si-a motivat dispunerea suspenddrii conditionate
a executarii pedepsei aplicate inculpatului mentionand cd dansul se poate
corija fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce instanta de apel
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considerd ca e o concluzie pripita si eronatd, care nu poate fi mentinuta.

Instanta de apel a considerat cd inculpatul poate fi corectat, reeducat
doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni. Or, luand in consideratie ca inculpatul nu se afla
la prima abatere de la lege, acesta avand nenumarate incalcari ale Codului
contraventional, precum si incetarea urmaririi penale pentru comiterea
infractiunii de violare de domiciliu cu aplicarea violentei asupra unui minor
pe motiv de impdcare la 03.10.2020, iar la un interval scurt de timp,
10.02.2021, sdavarseste o noua infractiune grava, prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii mari.

La aplicarea pedepsei lui Zaporojan Ion, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, inculpatul a comis o infractiune cu intentie care,
conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, de
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul
cd cauza a fost examinata in procedurd simplificata in baza art. 364! Cod de
procedura penald, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante. lar
tinand cont de sanctiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura penals, i-a stabilit o pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Ciumac Nicolae in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 10) prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, cu
incetarea procesului pe motiv ca a intervenit Legea cu privire la amnistie sau
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a restituit integral prejudiciul
material, aplicand eronat pedeapsa cu inchisoare cu executare reald.

Instanta de judecata examinand cauza conform art. 364 ! Cod de
procedura penala, a stabilit pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, aplicand potrivit aparatorului o pedeapsa
penald mai aspra decat prevede art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata apararea face referire la Legea cu privire la amnistie in
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legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, semnaland despre faptul ca art. 186 alin. (4) Cod penal, imputat
inculpatului, cade sub incidenta legii.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constata, ca recurentul
semnaleazd temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de
fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta
de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, recurentul insa, critica
decizia instantei de apel prin care a fost modificatd modalitatea de executare
a pedepsei cu inchisoarea, fiind excluse prevederile art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd. Doar instanta de judecatd este in
mdsurd sa infaptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, aplicata de cdtre prima instantd, modificand
modalitatea de executare, Colegiul penal conchide cd instanta a motivat pe
deplin si suficient necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare In penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii
judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si
cele personale ale inculpatului Zaporojan Ion, care potrivit materialelor
cauzei a comis o infractiune grava, a sdvarsit mai multe contraventii, iar la
03.10.2020 in privinta lui a fost incetatd urmarirea penala privind savarsirea
infractiunii de violare de domiciliu cu aplicarea violentei asupra unui minor
in urma retragerii plangerii victimei pe motiv de impacare, aspecte care
justificd complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa cu Inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala
a executdrii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza cd lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.



Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor grave, cu intentie, si luandu-se in consideratie
pericolul social al infractiunii respective, modalitatea de comitere a acesteia
prin patrundere in locuinta si personalitatii inculpatului, care nu se afla la
prima abatere de la lege, acesta avand nenumadrate incalcdri ale Codului
contraventional, precum si Incetarea urmadririi penale pentru comiterea
infractiunii de violare de domiciliu cu aplicarea violentei asupra unui minor
pe motiv de impdcare la 03.10.2020, iar la un interval scurt de timp,
10.02.2021, savarseste o noua infractiune grava, prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune In proportii mari. Instanta de recurs atesta
irationalitatea modificdrii modului de executare a pedepsei stabilite.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, stdruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: iImprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsd, ci o masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este liberd sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

8



Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul
penal conchide asupra faptului cd infractiunea comisd de catre Zaporojan
Ion nu reprezintd un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt
care determinad lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea
reald a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Zaporojan Ion.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotérarea instantei
de apel in latura atacata de catre partea apdrarii, nu contine erori ce ar duce
la casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acelasi timp, este neintemeiati si solicitarea despre aplicarea fatd de
inculpat a prevederilor art. 7 lit. f) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod
de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
doar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

La caz, insd, instanta de apel a pronuntat decizia pe 30.11.2021, iar
Legea nr. 243, a fost adoptata dupd aceasta data, adica la 24.12.2021 si a intrat
in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea
deciziei de catre instanta de apel, care, impreunad cu sentinta au devenind
definitive si executorii In virtutea prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1),
(2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta
procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept comise de
instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de
atac.

In aceste conditii, Colegiul penal considera cd aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intrata

9



in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi solutionatd la etapa executdrii pedepsei, in conformitate
cu prevederile art. 469-472 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivdrii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instantd a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocatd In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata
este legald si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciumac
Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Zaporojan Ion XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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