Dosarul nr. 1ra-307/2022
1-20164379-01-1ra-28022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Scheau Igor in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, din 14 mai 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 13 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Salagor Petru .......ccoevvveiniininiinininninin

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 26.01.2021 — 14.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021 —13.12.2021;
Instanta de recurs: 28.02.2022 — 30.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Cimislia, sediul Leova, din 14 mai 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmdrire penala, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penals,
Salagor Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 187 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura
penala si art. 82 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe o perioada de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut,
cd la data de 13.04.2020, in jurul orelor 03:30, Salagor Petru, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria
cetateanului Cioinac Dumitru, situata in sat. XXXXXXX r-1 Leova, unde din
cotet a sustras un cucos la pret de 200 lei, pe care l-a pus intr-un sac.

Fiind observat de partea vatamatd Cioinac Dumitru la iesire din cotet,
Salagor Petru actionand cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
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persoane, intentionat i-a aplicat acestuia o loviturd cu sacul in regiunea capului
si doua lovituri cu pumnul in regiunea fetii si a fugit spre poarta intentionand
sd iasd din gospodarie, tinand in mana sacul in care se afla cucosul sustras, Insa
nu a reusit sa iasd pe motiv cd poarta era incuiata.

In continuare Salagor Petru a fugit prin ograda cdutind alt3 iesire din
gospodarie. Fiind ajuns de partea vatdmatd Cioinac Dumitru, Salagor Petru,
actionand cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, din nou i-a
aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnul si cu sacul in regiunea fetii si
capului. Apoi, lasand sacul jos, Salagor Petru, 1-a apucat cu o mana de gat, iar
cu alta i-a astupat gura si nasul, la ce Cioinac Dumitru, l-a muscat pe Salagor
Petru de degetul doi al mainii stAngi. In continuarea actiunilor sale criminale,
Salagor Petru a luat sacul in care se afla cucosul sustras si a fugit din
gospodarie, sarind gardul de plasa din spatele gospodariei.

Conform concluziilor raportului de constatare medico-legala nr.
202022P0122 din 16.04.2020, la Cioinac Dumitru s-au constatat leziuni corporale
externe: excoriatii pe nas, buza superioard, bratul drept, sectionarea partiald a
marginii unghiei degetului III a mainii stangi, echimoza pe coapsa dreapta-
leziuni care au fost produse In urma actiunii traumatice a unui corp dur
contondent s-au la lovire de acesta, cu aproximativ de 12 ore Inainte de
examinare, posibil in timpul si circumstantele indicate in solicitare. Leziunile
mentionate nu genereaza dereglarea sandtatii mai mult de 6 zile si In baza
acestui criteriu, In comun se califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Fapta incriminatd inculpatului Pascaru Gheorghe a fost incadrata in baza
art. 187 alin. (2) lit. d) si e) Codul penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, prin pdtrunderea in incdpere, in alt loc pentru
depozitare, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, apel a
declarat avocatul Scheau Igor in interesele inculpatului Salagor Petru, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei contestate in partea stabilirii pedepsei,
pronuntarea unei noi hotarari in acest sens, cu aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse penale mai blande.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanta a apreciat in mod eronat
imposibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande in privinta inculpatului
Salagor Petru, individualizand astfel injust pedeapsa penald aplicata acestuia.

A invocat ca desi partea apararii nu contestd aspectele vizand constatarea
culpei inculpatului vizand infractiunea pentru care este judecat penal si
calificarea juridica a acestora, totusi considera cda prima instantd, contrar
rigorilor art. 75-78 Cod penal, iIn mod pripit a ajuns la concluzia aplicarii
pedepsei penale sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani numitului
Salagor Petru, fdra a examina just posibilitatea aplicdrii unei pedepse mai
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blande acestuia, aplicand acestuia o pedeapsa disproportionat de aspra, care
este inechitabild prin prisma art. 61 Cod penal, impunandu-se in acest aspect
interventia instantei de apel.

Inculpatul este invinuit pentru comiterea unei infractiuni grave, contra
patrimoniului, al carui pericol social este net-inferior altor categorii de
infractiuni.

Avand in vedere faptul ca prezenta cauzd penald a fost examinata
conform rigorilor art. 364' Cod de procedurd, considera ca limitele (maxime si
minime) ale pedepsei sub forma de inchisoare, urmeaza a fi reduse cu 1/3, deci
limitele de pedeapsa sub formd de inchisoare in acest sens, vor fi de la 3 ani si
4 luni la 4 ani si 8 luni de inchisoare. Aplicand rigorile art. 82 alin. (2) Cod penal,
rezulta ca pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului nu poate fi mai mica
de 1/3 din maximul pedepsei stabilite de lege, deci nu poate fi mai mica de 1 an
6 luni si 27 zile de inchisoare. Considerd ca limitele de pedeapsa in cazul
inculpatului Salagor Petru vor fi de la 1 an 6 luni si 27 zile la 4 ani si 8 luni de
inchisoare.

Avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei, sustine cd in privinta
inculpatului exista circumstante atenuante la individualizarea pedepsei penale,
deoarece acesta a dat dovada de caintd sincera pentru comiterea infractiunii
incriminate. La fel, prin prisma art. 76 Cod penal urmau a fi apreciate ca
circumstante atenuante la individualizarea pedepsei penale si comiterea
infractiunii vizate din motive legate de necesitatea intretinerii personale (lipsa
hranei) in cazul inculpatului.

De asemenea, avand in vedere personalitatea inculpatului, situatia sa
familiald, prezenta circumstantelor atenuate la individualizarea pedepsei
penale vizate, tinand cont de art. 61 Cod penal, considerd ca sarcinile pedepsei
penale pot fi atinse In privinta acestuia prin aplicarea pedepsei minime
prevazutd de lege (sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni si 27
zile, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis). Or pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, care depaseste de aproape 3 ori
minimul expus de lege, este una disproportionat de aspra.

A mentionat ca atat in cadrul urmarii penale dar si in cadrul judecdrii
cauzei inculpatul Salagor Petru a dat dovada de caintd pentru infractiunile
comise. Inculpatul a mentionat clar ca 1i pare foarte rdu de infractiunile comise
si ca va evita pe viitor incalcarea legislatiei penale. De asemenea, inculpatul a
depus o cerere privind examinarea cauzei penale vizate in procedura speciald,
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala. Sustine ca sentinta
contestata a fost pronuntata fara a argumenta imposibilitatea aplicarii unei
pedepse mai aproape de minimul prevazut de lege, desi o astfel de solutie a
fost expusd in pledoariile aparatorului si expunerea inculpatului or, garantiile
implicite ale art. 6 § 1 ale CEDO includ obligatia de a motiva hotararile
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judecdtoresti.

La caz, considerd ca nu este echitabild in sensul art. 61 Cod penal
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in cuantum de 4 ani. Inculpatul,
care se afla deja In detentie, deci a constientizat despre inadmisibilitatea
comportamentului sau dar si despre necesitatea corectdrii conduitei sale pe
marginea pedepsei aplicate, fapt care atestd cd acesta deja a pornit pe calea
corijarii comportamentului sdu. Astfel, releva ca pedeapsa penala vizata, si din
punct de vedere moral si psihologic deja a creat o mare povara sufleteasca
pentru inculpat, care pe langa faptul ca a fost rupt de familia sa mai este nevoit
sd suporte si efectele grele pentru starea familiei sale pe care le comporta
pedeapsa sa.

A indicat ca toate aceste aspecte, privite in cumul dovedesc clar despre
posibilitatea reala de aplicare la caz a pedepsei penale sub forma de inchisoare
in marime aproape de minimul stabilit de lege. Partea apdrarii accentueaza
asupra rigorilor privind individualizarea pedepsei penale care deriva din
prevederile art. 75 - 88 Cod penal, conform cdrora pedeapsa penald nu urmeaza
sa cauzeze limitari sau Ingradiri drepturilor persoanelor condamnate, decat in
madsura In care alte masuri de pedeapsa nu vor asigura realizarea sarcinilor
pedepsei penale stabilite de legislatia penala.

In acelasi sens, desi partea apararii este de acord in totalitate cu aspectele
privind calificarea faptei, circumstantele de fapt ale spetei etc. expuse de prima
instanta conform art. 385 Cod de procedura penald - totusi prima instanta a
apreciat pripit necesitatea aplicarii fatd de inculpat a pedepsei sub forma de
inchisoarea aproape de maximul stabilit de lege - urmand ca instanta de apel
dand valenta criteriilor privind individualizarea pedepsei penale, casand
partial sentinta atacatd in aceastd parte sa aplice fata de inculpatul Salagor Petru
o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 decembrie
2021 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Scheau Igor in
interesele inculpatului Salagor Petru fiind mentinuta sentinta Judecdtoriei
Cimislia sediul Leova din 14 mai 2021, adoptatda pe cauza penala privind
invinuirea lui Salagor Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd atat urmadrirea penald, cat si judecata in
prima instantd s-au desfdsurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta
de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcdri care atrag nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate.

S-a conchis ca vinovatia inculpatului Salagor Petru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, s-a stabilit atat in
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cadrul urmaririi penale, examinarii dosarului de prima instantd, cat si in cadrul
examinarii apelului, fiind doveditd prin probele anexate la materialele cauzei,
care au fost cercetate atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, faptele
lui continand in intregime semnele calificative ale infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat drept corectd constatarea
instantei de fond privind faptul ca inculpatul a comis anterior o infractiune
deosebit de grava, fiind astfel in fata unei recidive periculoase, concluzie ce este
in concordanta cu prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, conform
prevederilor art. 82 alin. (1) si (2) Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru
recidiva periculoasd si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine
cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor sdvarsite
anterior, de circumstantele in virtutea cdrora pedeapsa anterioara a fost
insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea
si urmadrile infractiunii noi. Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si
deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei
previzute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In
cazul in care sant stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili
pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a
prezentului cod.

Asa cum, prin sentinta Judecatoriei Leova din 04 februarie 2009, Salagor
Petru a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.
(4), cu aplicarea art. 85 Cod penal si cu aplicarea pedepsei neexecutate stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Leova din 24 septembrie 2007, stabilindu-i definitiv
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani cu executarea in
penitenciar de tip inchis. (f.d.119-120)

Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de apel Cahul din 06 august
2009, a fost casata partial sentinta Judecatoriei Leova din 04 februarie 2009, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Salagor Petru a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal la 09 ani inchisoare. In conformitate cu art. 85 Cod
penal a fost addugat partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
judecdtoriei Leova din 24 septembrie 2007, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, iar prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 iulie 2011, a fost decalat inadmisibil recursul inaintat de catre
Salagor Ana in interesele condamnatului Salagor Petru impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 06.08.2009. (f.d.121-123; f.d.124-126)

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Salagor Petru,
instanta de fond a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa de acesta face
parte din categoria celor grave (art. 16 alin. (4) Cod penal), de personalitatea
vinovatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, conditiile de viata ale acestui, etc, iar alegatiile partii apararii
precum cd ,, Aplicand rigorile art. 82 alin. (2) Cod penal supra citat, rezulta ca
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pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului nu poate fi mai micd de 1-3
din maximul pedepsei stabilite de lege, deci nu poate fi mai mica de 1 an 6 luni
si 27 zile de inchisoare.”, instanta de apel le-a respins ca fiind vadit incorecte.

S-a apreciat ca corectarea inculpatului Salagor Petru, ca scop al legii
penale, presupune constientizarea de cdtre acesta a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui In activitatea societatii, urmand a fi convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii, el va
putea evita aplicarea si executarea altor pedepse, ceia ce in spetd nu a fost
stabilit.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Salagor Petru, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, din 14 mai 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 13 decembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea
stabilirii pedepsei si cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse penale
mai blande.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat urmditoarele argumente:

- instanta de apel a apreciat eronat imposibilitatea aplicdrii unei pedepse
penale mai blande;

- similar instantei de fond, instanta de apel a individualizat eronat
pedeapsa aplicata inculpatului;

- la aplicarea pedepsei penale instanta a ignorat prevederile art. 61, 75-78
Cod penal;

- pedeapsa aplicata este inechitabild si contrard principiului
umanismului;

- la aplicarea pedepsei penale instantele de judecata nu au luat in
consideratie circumstantele personale ale inculpatului, cdinta sincera a acestuia
si prezenta unei circumstante atenuante, care urma sa fie retinutd ca atare,
precum motivul comiterii infractiunii legat de necesitatea intretinerii personale
(lipsa hranei);

- prin aplicarea cumulativa a rigorilor art. 364 ! Cod de procedura penala
si art. 82 alin. (2) Cod penal, rezulta limitele de pedeapsd in cazul inculpatului,
care potrivit apdratorului urmeaza a fi 1 an 6 luni 27 zile la 4 ani si 8 luni
inchisoare;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca partea apardarii
a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza c4, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd. Conform prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.



In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Salagor Petru pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, Cod penal.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Salagor Petru a savarsit
infractiunea imputata lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionald in raport cu
infractiunea comisd, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost apreciate cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de cdtre recurent precum cd, pedeapsa
este una neechitabild si prea aspra tinand cont de faptul ca a recunoscut vina si
cd a comis infractiunea din motive legate de necesitatea intretinerii personale
(lipsa hranei), Colegiul noteaza ca instanta de apel efectuand o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in
acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub formad de
inchisoare.

Tot aici se constata cd cu privire la personalitatea inculpatului, instanta a
retinut cd ultimul a recunoscut integral vina, cauza fiind judecata in procedura
simplificatd, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.104), la
locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.105), iar din continutul informatiei
din revendicare anterior a fost judecat inclusiv pentru comiterea infractiunilor
similare. (f.d.110,111-126) La caz, s-a notat ca prin Sentinta Judecatoriei Leova
din 04 februarie 2009 Salagor Petru a fost declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4), cu aplicarea art. 85 Cod penal si cu
aplicarea pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecdtoriei Leova din 24
septembrie 2007 stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
13 (treisprezece) ani cu executarea in penitenciar de tip inchis. Iar, prin Decizia
Colegiului Judiciar al Curtii de apel Cahul din 06 august 2009, a fost casata
partial sentinta Judecatoriei Leova din 04 februarie 2009 cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Salagor Petru a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la 09 ani inchisoare. In conformitate cu art. 85 Cod penal a fost
addugatd partial pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta judecatoriei
Leova din 24 septembrie 2007, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis. (f.d.119-120; {.d.121-123; £.d.124 -126)

Instanta de apel a constatat ca, in spetd, nu poate fi numitd in privinta
inculpatului Salagor Petru o pedeapsa mai blanda, de vreme ce acesta anterior
a fost tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor similare, avand
in vedere gravitatea infractiunii imputate, pericolul social al actiunilor sale,
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precum si faptul cd ultimul a comis anterior o infractiune deosebit de grava,
fiind in fata unei recidive periculoase, concluzie ce este in concordanta cu
prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel instanta corect a ajuns la
concluzia cd inculpatul Salagor Petru urmeaza a fi tras la rdspundere penala,
tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art. 82 alin. (2)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe o perioada de
4 ani.

In acest sens Colegiul penal considera cd, pedeapsa aplicata inculpatului
Salagor Petru este corectd, echitabild si proportionala faptei comise, numita
tinandu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatului fatd de cele Intamplate si constientizarea pericolului
crimei savarsite.

Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de
cdtre condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceastd instantd a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide cd eroarea
invocatd in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si
Iintemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Scheau
Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 13 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Salagor
Petru xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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