Dosarul nr. 1ra-267/2022
(1-20036709-01-1ra-22022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala privindu-|

pe

MURA Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 13.03.2020 — 29.07.2021,
Instanta de apel: 18.08.2021 — 08.12.2021,
Instanta de recurs: 22.02.2022- 30.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 1ulie 2021, Mura
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 264! alin. (1) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 220 de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport;

- art. 320! Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
180 de ore.

Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Mura Nicolae pedeapsa
definitivd - muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 240 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

S-a aplicat in privinta lui Mura Nicolae masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare a pedepseli.

Permisul de conducere cu XXXXX, eliberat pe numele lui Mura Nicolae la 9
septembrie 2008 si care se pastra la acesta, s-a dispus remiterea la Agentia Servicii
Publice, in termen de 10 zile din momentul ridicarii acestuia de catre organul care
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asigura executarea pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Mura Nicolae
pe data de 11.12.2019, aproximativ la ora 01:50, conducand mijlocul de transport de
model ,BMW?” cu XXXXX in timpul deplasarii pe XXXXX, a fost stopat de ofiterii
de patrulare ai BP al INP a IGP, iar in urma verificarii documentelor, el a fost
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si prin
urmare a fost escortat la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie unde a fost
supus examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, prin colectarea si analiza mediului biologic. Astfel, conform
procesului verbal nr. 7110 din 11 decembrie 2019 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
constatat cd Mura Nicolae se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante
(opiacee), ceea ce in conformitate cu prevederile art. 134 din Codul penal, constituie
,.stare de ebrietate produsa de substante stupefiante”.

Prin urmare, Mura Nicolae, intentionat a ignorat prevederile Regulamentului de
Circulatie Rutiera (RCR) aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009
st anume punctul 14 lit. a) al RCR care statueaza ca ,,conducatorului de vehicul i1 este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de obosealad de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mura Nicolae a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante.

Tot el, urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, fiindu-1 adusa la cunostinta pe 05.12.2018 ordonanta de
protectie emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani la 26 noiembrie 2018, in
cadrul cauzei nr. 2p/0-226/18, prin care au fost instituite masuri de protectie in
privinta victimelor violentei in familie XXXXX si copilului XXXXX, domiciliati pe
adresa XXXXX, iar Mura Nicolae a fost obligat pe un termen de doua luni sa nu
contacteze 1n nici un fel cu victimele XXXXX si minorul XXXXX, inclusiv prin alte
persoane, excluzand orice contact vizual cu acestia, prin care i-a fost interzis acestuia
sa se apropie de locul de munca al victimei XXXXX si de locul de studii al copilului
minor XXXXX, dar si a fost obligat sa stea departe de locul aflarii victimelor la 0
distanta ce ar asigura securitatea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, cu buna-stiintd nu a executat masurile impuse de instanta
de judecata si la 28.12.2018, aproximativ la ora 17:00, a venit la serviciul lui
XXXXX, amplasat Tn XXXXX, unde a intrat In discutii cu ultima si i-a solicitat
insistent sd urce Tn automobil, pentru ca sd meargd cu el intr-o directie necunoscuta.



In continuare, observand ca XXXXX s-a speriat si s-a refugiat in biroul sau de
serviciu, Mura Nicolae si-a continuat actiunile sale ilegale, urmand-o pe aceasta si
intrand in biroul ei de serviciu, unde a inceput sa strige la ea, solicitindu-i concomitent
sd 1asd afara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mura Nicolae a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 320 Cod penal, dupd semnele calificative: neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Afanas Marin in
interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat de ambele infractiuni.

S-a invocat cd, probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de fond, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate si versiunea acestuia nu a fost verificatd. Rechizitoriul pe cauza data este
bazat pe niste fapte care sunt lipsite de careva probe concludente.

Declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate pozitiv, contrar acuzarii,
deoarece fapte ce nu pot fi dovedite in procesul penal si care se bazeaza pe
presupuneri, se trateazd in mod obligatoriu in favoarea inculpatului, respectiv nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Mura Nicolae a explicat faptul ca in acel timp, folosea un tratament medical
pentru spate, fiindu-i injectate inclusiv medicamente intramusculare. Totodata,
ultimul a explicat ca masurile de protectie stabilite prin ordonanta judecatoreasca din
26.11.2018 fata de sotia sa XXXXX si copilul minor nu le-a incalcat, mentionand ca
dimpotriva XXXXX, s-a apropiat de el si nu invers.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2021, apelul avocatului Afanas Marin in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunile pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de probe indicate supra prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele,
combat depozitiile inculpatului si indica fara careva dubii ca Mura Nicolae a comis
infractiunile previzute de art. 264! alin. (1) si 320! Cod penal. De asemenea, s-a
evidentiat faptul ca alegatiile apararii in partea in care s-a solicitat achitarea
inculpatului, sunt declarative. Mai mult, la capitolul comiterii infractiunii prevazute
de art. 320" alin. (1) Cod penal, pozitia apararii nu s-a confirmat prin materialele
cauzei, ci, din contra, potrivit declaratiilor partii vatamate s-a retinut, ca potrivit
ordonantei, inculpatului i-i era interzis sa se apropie de domiciliul ei din XXXXX, de
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domiciliul parintilor unde locuia la moment din XXXXX, de scoala copilului si de
locul unde isi desfasura ea activitatea in XXXXX, fiindu-i interzis inclusiv sa intre in
contact cu ea si cu copilul lor, sub orice forma, nici chiar telefonicd, circumstante de
fapt care se confirmat prin dispozitivul ordonantei de protectie din 26 noiembrie 2018,
recunoscuta oficial in calitate de document in cadrul cauzei penale. La 28 decembrie
2018, inculpatul, stiind ca nu 1-1 este permis sa se apropie, el a venit totusi la serviciul
ei spre sfarsitul orelor de munca cu scopul de a o lua acasa, insd aceasta a fost
impotriva, discutand chiar ceva timp cu inculpatul, dupa care a intrat in oficiu, dar
Mura Nicolae a deschis usa dupa ea si a inceput sa strige ca sa 1asa afara, circumstante
confirmate si de martorul neinteresat Verdes Serghei.

Totodata, partea vatdmata mai sustinea ca dupa aceste evenimente, inculpatul o
astepta in preajma intreprinderii, creandu-i acesteia o stare de frica, din care motiv a
fost nevoitd sa apeleze serviciul de urgenta. Faptul dat fiind confirmat prin instiintarea
112 din 28 decembrie 2018, potrivit careia, la aceiasi data, la ora 18:40, a parvenit
informatia de la victima XXXXX care a comunicat cd este agresata de sotul sau Mura
Nicolae.

In continuare, la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 76, 77, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, aplicind o pedeapsa echitabild si proportionala
faptelor comise, instanta de apel a precizat cd pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitétii pe un termen de 240 ore, in baza art. 84 Cod
penal, stabilitd prin sentintd este legald si proportionala faptelor comise, care va
constitui o metoda de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Afanas Marin in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotéarari prin care inculpatul sa fie achitat,
din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului.

In motivare recursului, s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel,
raportandu-le la decizia instantei de apel. Suplimentar a mentionat cd, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate
la pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
Instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, insa, in pofida normelor de drept enuntate, nu
este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotérarilor
contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar indica ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Potrivit textului recursului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6)
le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirmad aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de céatre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator
este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lneintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzalda dintre acestea). La caz,
argumentul contravine declaratiilor partii vatamate, ale martorului Corciu Ion,
procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica/narcotica, intocmit la data 11 decembrie 2019, procesului-
verbal privind consemnarea celor constatate din 11 decembrie 2019, cazierului
contraventional al inculpatului Mura Nicolae, actualizat la 10 ianuarie 2020,
procesului-verbal nr. 7110 din 11 decembrie 2019, procesului verbal de consemnare
a plangerii verbale din 28 decembrie 2018, instiintarii nr. 112 din 28 decembrie 2018,
ordonantei de protectie din 26 noiembrie 2018.

Totodata, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Verificand argumentele recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul penal le considera neintemeiate, or
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instantele de judecatd, judecand cauza si verificind probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat 0 apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Mura Nicolae
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (1), 320* Cod penal.

La acelasi capitol, Colegiul penal mentioneaza cd majoritatea argumentelor se
bazeaza pe critica aprecierii sau reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei care
este o competenta si prerogativa legala a instantei de apel, si nu constituie un temet
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In concluzie, recursul ordinar contine invociri identice apelului declarat, instanta
de apel expunandu-se in mod argumentat asupra acestora, concluzii pe care instanta
de recurs si le insuseste pe deplin si a caror reluare nu se mai impune (hotararea
CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta
care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie
altfel, sa examineze in mod real intrebarile esentiale care 1-au fost adresate (hotararea
CtEDO Boldea versus Romdnia).

Prin urmare, Colegiul penal se va expune doar asupra individualizarii pedepsei,
st anume ca instantele de judecatd au tinut cont de opiniile atat ale acuzatorului de
stat cat si ale apardtorului si de impactul infractiunilor asupra societdtii, a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, conform carora la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si
a altor persoane, iar stabilirea inculpatului unei pedepsei non privative de libertate, cu
anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport va duce la reeducarea
inculpatului si prevenirea comiterii altor infractiuni.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura



penald, iar criticele din recursul Tnaintat de avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe MURA Nicolae XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



