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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Terziman Alexandru in numele inculpatei Untu Ana, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2021 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Untu Ana XXXXX, ndscutd
la XXXXX, originard si domiciliatd in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 08.09.2020 — 28.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021 - 06.10.2021;
Instanta de recurs: 17.01.2022 - 30.03.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2021, Untu Ana
XXXXX a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd pentru comiterea infractiunii
prevdzute la art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

A fost admisa actiunea civild inaintata de cdtre reprezentantul SC ,Ultracom
Electronic” SRL impotriva lui Untu Ana.

A fost dispusd Incasarea de la inculpata Untu Ana cu titlul de prejudiciu material,
suma de 10 586 lei in beneficiul lui SC ,,Ultracom Electronic” SRL.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut c4,
inculpata Untu Ana, la data de 12 martie 2020, aproximativ la orele 12:00, in timp ce se
afla in magazinul , Darwin”, de pe bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 3, mun. Chisinau,
actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei prin prezentarea ca adevdrata a unor fapte mincinoase, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmadrile
prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, avand asupra sa buletinul de
identitate eliberat pe numele , Victoriei Batrincea”, prezentandu-se ca ,Batrincea
Victoria”, cunoscand ca nu-si va onora obligatiunile, a incheiat din numele acesteia cu
reprezentantii SRL ,Glamis” contractul de credit nr. XXXXX, obtinand ilicit telefonul de
model ,, Samsung Galaxy A71” cu accesorii in suma totald de 10 586 lei, cauzandu-i astfel
proprietarului SRL , Glamis” daune materiale in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost incadrate
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune
considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Alexandru Terziman in numele inculpatei Untu Ana, prin care a casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatei Untu Ana recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (1) Cod penal sd-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

- circumstante atenuante pentru Untu Ana au servit recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincera conform art. 76 alin. (2) Cod penal, iar circumstante agravante pentru
inculpatd conform art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a stabilit. Totodatd, in instanta
de judecata a fost precizat faptul cd, Untu Ana intelege gravitatea faptei comise si isi
doreste sa isi schimbe stilul sau de viata;

- inculpata Untu Ana a crescut intr-o familie socialmente vulnerabila cu profunde
probleme de ordin financiar, fapt ce a conditionat anumite devieri comportamentale;

-in temeiul art. 61 alin. (2) Cod penal in coroborare cu prevederile art. 79 Cod penal
pedeapsa penala isi poate atinge scopul prin aplicarea unei pedepse sub limitele minime
stabilite de Codul penal pentru infractiunea prevazutd la art. 190 Cod penal;

- la individualizarea pedepsei instanta de judecata ar fi trebuit sa ia in calcul si
circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1), lit. ¢) Cod penal si anume , sdvarsirea

infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal sau familial”;



- la stabilirea pedepsei din 3 categorii de sanctiuni: amendd, muncad neremunerata
in folosul comunitatii sau Inchisoare de pand la 3 ani, instanta de judecatd a aplicat
pedeapsa cea mai dura si anume Inchisoarea.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
cercetand cumulul de probe administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Untu Ana incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatei Untu Ana, instanta de apel a stabilit
in baza probelor administrate de acuzatorul de stat, ca actiunile infractionale ale
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre partile la
proces.

Inss, in limitele judecarii apelului, instanta de apel, verificind chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatei Untu Ana a constatat cd, prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Subsidiar, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd In obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

La caz, instanta de apel a retinut ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune mai
putin grava.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatei Untu Ana au fost
retinute urmadtoarele circumstantele atenuante: sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, sdavarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta

de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.



In conformitate cu art. 77 Cod penal in privinta inculpatei Untu Ana nu au fost
stabilite careva circumstante agravante.

In contextul dat, evaluand intreaga conduitd a inculpatei Untu Ana inainte si
dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, si anume cd, pe durata examindrii cauzei penale inprima instantd, inculpata
Untu Ana s-a eschivat de a se prezenta la sedintele de judecata, fiind anuntata in cautare,
instanta de apel, reiesind din intreaga conduita a inculpatei Untu Ana, a apreciat
apreciaza ca scopul pedepsei de conformare a unei atitudini corecte fata de munca,
ordinea de drept si regulile de convietuire sociala poate fi atins doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate.

Punand in balanta ansamblul acestor imprejurari, instanta de apel a conchis ca
pentru realizarea scopului pedepsei prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, privind
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de catre inculpata si pentru reeducarea acesteia,
se impune aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Or, inculpata s-a sustras de la procedurile judiciare, fiind anuntata in cautare,
eschivandu-se intentionat de a se prezenta in instanta de judecatd, nu a fost reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, ceea ce denota atitudinea ei fatd de fapta comisa,
comportamentul si atitudinea inculpatei fatd de normele ocrotite de legea penala.

Cu referire la solicitarea apardtorului de a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal
in privinta inculpatei, instanta a mentionat cd exceptionale pot fi considerate una sau mai
multe circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.

In sensul art. 79 Cod penal se intelege ci in cauzi trebuie si existe imprejurarile
in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele privind personalitatea infractorului,
asa circumstante, Imprejurdri, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie sau se considera iesite din comun.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In contextul reflectiilor de mai sus si desprinse din jurisprudenta nationald,
instanta de apel a considerat ca desi, inculpata a recunoscut vina, a comis o infractiune
mai putin grava si anterior nu a fost atras la rdspundere penald, acestea nu pot fi apreciate
ca circumstante exceptionale, deoarece aceste circumstante urmeaza a fi valorificate in
corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal, mai mult ca atat, aceste aspecte apreciate
in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu constituie situatii sau stdri de
lucruri, care pot a fi considerate iesite din comun.

Astfel, la caz, instanta a conchis ca nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, iar solicitarea avocatului Alexandru Termizan
privind aplicarea inculpatei Untu Ana a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de

lege a fost respinsa ca nefondata.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Terziman Alexandru in numele inculpatei Untu Ana, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a hotararilor pronuntate pe caz, in partea stabilirii
pedepsei, cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate, sub limita minima
prevdazuta de lege.

Astfel, in recursul declarat, recurentul explica faptul ca, sanctiunea normei de
incriminare prevede 3 categorii de sanctiuni alternative: amendd, munca neremunerata
in folosul comunitatii sau inchisoare de pana la 3 ani. Ins3, instantele de fond au aplicat
pedeapsa cea mai dura si anume inchisoarea.

Tot aici, apardtorul afirma ca pedeapsa aplicata inculpatei nu este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei. Considera ca pedeapsa stabilita de prima instantd este
prea aspra in raport cu factorii determinanti si importanti ai cauzei si anume:
constientizarea actiunilor sale, consecintele generate si recunoasterea vinovatiei.
Aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse mai blande va asigura aplicarea unei
pedepse echitabile, conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatei.

In aceastd ordine de idei, considerd ci in temeiul art. 61 alin. (2) Cod penal
coroborat cu art. 79 Cod penal, pedeapsa penala isi poate atinge scopul prin aplicarea
unei pedepse sub limitele minime prevazute de lege pentru infractiunea prescrisa la art.
190 Cod penal.

4.1. Asupra recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie
a depus referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, din motiv cd instanta de apel a adoptat o decizie legald si motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata cad recursul este
vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezultd cd aparatorul inculpatei isi exprima dezacordul cu

pedeapsa stabilitd celei din urma, facand referire la temeiul pentru recurs de la pct. 10)
5



alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar si la
pct. 6) al aceleiasi norme, potrivit careia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere ca recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea
juridica a actiunilor inculpatei, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole,
verificand hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului.

Astfel, se retine ca inculpata Untu Ana a fost condamnatd pentru comiterea
infractiunii prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, care prevede trei forme alternative
de pedeapsa: amendd in mdrime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 panad la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 3 ani.

La caz, lui Untu Ana i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instantele de fond justificat au
retinut In calitate de circumstante atenunate savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, dar si lipsa circumstantelor agravante.

Prin urmare, pedeapsa definitivd stabilita inculpatei este individualizata in
limitele sanctiunii prevazute de norma de incriminare, avandu-se in vedere
circumstantele cauzei, dar si cele care caracterizeaza inculpata Untu Ana. In acest context,
instantele au retinut cd aceasta se sustrage de la judecare cauzei, fiind intentat un dosar
de cdutare in privinta sa, nu a recuperat prejudiciul material cauzat, ceea ce in viziunea
instantelor de judecata constituie un indicator ca persoana trasa la raspundere penala, la
caz, inculpata Untu Ana, nu a constientizat fapta comisa si consecintele acesteia,
imprejurdri care pun la indoiala capacitatea acesteia de a se corija in conditii neprivative
de libertate.

La acest capitol, Colegiul penal tine sd mentioneze cd este solidara cu concluziile
instantelor ierarhic inferioare, si statueaza cd pedeapsa inchisorii, asa precum a fost
dozata de cdtre instantele de fond, vor contribui la corectarea comportamentului
inculpatei, fard a trezi sentimente de urd fata de actul de infdptuire a justitiei, dar si fata
de autoritatea legii penale, care impune o anumita conduitd pentru o mai buna

convietuire in societate.



Totodatd, Colegiul penal atestd ca solicitdrile recurentului au constituit obiect de
discutie la judecarea cauzei in apel, asupra cdrora instanta s-a expus argumentat in decizia
pronuntata.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea
motivelor expuse mai sus, se conchide ca instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat
asupra tuturor motivelor din apel, iar pedeapsa stabilita inculpatei este una echitabild,
legala si corect individualizata.

Pentru aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Terziman
Alexandru in numele inculpatei Untu Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Untu Ana
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



