Dosarul nr. 1ra-309/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatului Nicolaev Mihail,
avocatului Axentii Rodica,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare Tmpotriva Sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 05 mai 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 05 decembrie 2012, declarate de procuror si de aparatorul partii
vatamate, Vasile Untila, in cauza penala in privinta inculpatului

Nicolaev Mihail lon, nascut la
26 mai 1983, originar si locuitor al s. Micauti, r-nul
Straseni, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 iulie 2009 - 05 mai 2012,
in instanta de apel: 23 iulie - 05 decembrie 2012,
in instansa de recurs: 18 februarie — 21 mai 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Inculpatul si avocatul sau au optat pentru respingerea recursurilor declarate.

Aparatorul partii vatamate, Vasile Untila, fiind legal citat, nu s-a prezentat in
sedinta de judecata.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 mai 2012,
Nicolaev Mihail a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila a partii vatamate Chiperi Tudor a fost respinsa ca nefondata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Nicolaev Mihail este
invinuit ca, in scopul sustragerii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor in
proportii deosebit de mari, in toamna anului 2007, a insusit de la Gritcan Vasile si
Gritcan Mihail 23.000 euro, ceea ce constituie 380.003,70 lei, in urmatoarele
circumstante.

Astfel, fiindu-i cunoscut faptul ca Chiperi lon activeaza in calitate de inginer
principal al Sectiei Evidentda Examinare a Transportului Orhei si contacteaza cu
multe persoane in sfera comercializarii automobilelor, sub pretextul cd are
posibilitatea sa importe automobile de peste hotare, I-a convins pe ultimul sa se
intereseze daca cineva doreste sa procure un automobil de lux, la un pret avantajos.

Chiperi lon il observase pe inculpat circulind la volanul mai multor
automobile, de model: Audi Q7, Toyota Land Cruiser, BMW-5, s.a., ceea ce la
determinat sa creada in seriozitatea celor comunicate de acesta.

in toamna anului 2007, Chiperi lon i-a ficut cunostintd inculpatului cu
Gritcan Vasile si fratele acestuia Gritcan Mihail, care doreau sda procure un
automobil de model BMW seria 7. Inculpatul, cunoscind cu certitudine caracterul
irealizabil al tranzactiei, intrucit niciodatd nu s-a ocupat de importul automobilelor,
I-a indus 1n eroare pe Gritcan Vasile si Gritcan Mihail privitor la posibilitatea
importului de automobile de peste hotare, comunicindu-le ca este suficient sa-i
spuna modelul, culoarea masinii si el va importa automobilul in decurs de o
saptamina.

Dupa careva timp, inculpatul 1-a sunat pe Gritcan Mihail si i-a comunicat ca
a gasit un BMW seria 7, de culoare neagra, la pretul de 17.000 euro, fara
cheltuielile de drum si devamare, si ca trebuie sa-i transmita banii.

Chiperi lon, fiind convins de buna-credinta a inculpatului, a cazut de acord
sa participe personal la transmiterea banilor si sa garanteze pentru inculpat fata de
Gritcan Vasile si Gritcan Mihail.

Dupa aproximativ 7-10 zile de la transmiterea banilor, inculpatul 1-a
telefonat pe Gritcan Mihail si 1-a Tnselat ca automobilul se afla Tn vama si are
nevoie de 6000 euro pentru achitarea taxelor vamale. Aceastd suma a fost
transmisa inculpatului.

Ulterior, inculpatul a inventat diverse motive cu privire la neindeplinirea
angajamentului asumat fata de Gritcan Mihail si Gritcan Vasile, avind drept scop
scurgerea timpului, ca ulterior sa refuze faptul primirii oricaror sume de bani,
precum si luarea angajamentului cu privire la importul vreunui automobil, fata de
Gritcan Mihail si Gritcan Vasile.

Astfel, abuzind de increderea Iui Chiperi lon si de relatiile de prietenie
stabilite intre acesta si Gritcan Vasile, inculpatul inca de la momentul primirii
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sumei de 23.000 euro pentru importul automobilului de model BMW seria 7, a
avut drept scop insusirea lor, intrucit nu avea intentia de a indeplini angajamentul
asumat, iar tranzactia purta un caracter irealizabil, deoarece acesta niciodata nu s-a
ocupat de importul automobilelor.

De asemenea, acesta l-a indus in eroare cu privire la faptul aflarii
automobilului in vama, a inventat diverse motive referitor la neindeplinirea
angajamentului luat, si pentru a indelunga timpul, a efectuat actiuni de intimidare
avind drept scop renuntarea lui Gritcan Mihail si Gritcan Vasile de la suma
transmisa.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art.190 alin. (5) Cod penal,
ca insusirea bunurilor in proportii deosebit de mari, savirsitd prin inselaciune si
abuz de incredere.

Instanta a specificat ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Astfel de circumstante, adica latura obiectiva care se caracterizeaza prin
dobindirea ilicita a averii prin inselaciune sau abuz de incredere in proportii
deosebit de mari, cit si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin intentia directa
indreptata spre insusire in scop de profit, n-au fost stabilite in cadrul dosarului
penal respectiv.

O situatie aparte reprezintd derularea procesului penal in prezenta cauza.
Urmarirea penala a fost pornita prin ordonanta procurorului din 01 iunie 2008 la
plingerea lui Gritcan Vasile si Gritcan Mihail, care 1i acuzau atit pe Nicolaev
Mihail cit si pe Chiperi Ion de complicitate la sustragerea prin inselaciune si abuz
de incredere a sumei de 23.000 euro.

Prin ordonantele din 07 si 18 iulie 2008, Gritcan Mihail si Gritcan Vasile au
fost recunoscuti ca parti vatamate si parti civile. In baza cererilor din 19 august
2008, ei au comunicat ca le-a fost recuperat integral prejudiciul cauzat in suma de
23.000 euro de catre Chiperi lon si au solicitat incetarea calitatii lor de parti
vatamate si civile pe acest dosar. Prin ordonantele din 20 august 2008 a fost
dispusa incetarea participarii lor pe cauza penald respectiva in calitate de parti
vatamate si parti civile.

Instanta a considerat ca organul de urmadrire penald, dispunind incetarea
calitatii de parti vatamate a celor doi petitionari, urma sa revada pozitia sa fata de
existenta In continuare a componentei de infractiune in baza careia a fost pornita
urmarirea penald, deoarece infractiunea de escrocherie este una materiald, adica se
consuma in momentul in care faptuitorul are posibilitatea de a se folosi de bunurile
insugite i incetarea calitatii de parte vatamata afecteaza direct posibilitatea
existentei elementelor componentei de infractiune, avind in vedere ca nu se mai
atesta un prejudiciu.

In baza plingerilor depuse de Gritcan M., Gritcan V., prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald din 11 august si 06 octombrie 2008, Nicolaev M. si
Chiperi 1. au fost recunoscuti in calitate de banuiti, de savirsirea infractiunii
prevazuta la art. 195 alin. (2) Cod penal.



La 05 septembrie 2008, Chiperi I. depune o cerere, prin care solicita
atragerea la raspundere penala a lui Nicolaev M., pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
pentru ca acesta ar fi insusit de la Gritcan V. 23.000 euro, iar el i-a restituit
personal aceasta suma.

Prin ordonanta procurorului din 20 octombrie 2008, banuitul Chiperi lon a
fost scos de sub urmarirea penald privind invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazuta la art. 195 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

La 22 octombrie 2008, Chiperi I. a depus o cerere privind incasarea de la
Nicolaev M. a sumei de 23.000 euro, si in aceeasi zi el a fost audiat in calitate de
parte vatamata si parte civila.

Instanta a concluzionat ca o atare stare de lucruri, conform carora in cadrul
unui proces o persoana detinind calitatea de banuit ulterior devine parte vatamata,
in conditiile 1n care urmarirea penala a fost pornita in privinta lui si continuata deja
in baza unei cereri a acesteia, afecteaza procesul penal si pune in dificultate
inculpatul, si caruia i se creeaza dificultati in aparare.

Totodata, aceastda conduitd pune intr-o lumina nefavorabild veridicitatea si
temeinicia Invinuirii aduse, existind probabilitatea unei intelegeri prealabile intre
fostele parti vatamate, care au obtinut ulterior statutul de martori si actuala parte
vitimatd. In aceastd privinti, instanta a intrevizut existenta unei banuieli
referitoare la motivele conduitei lui Chiperi lon, care, fiind in fata iminentei
atragerii la rdspundere penald si avind calitatea de banuit, a intreprins actiuni
menirea carora era evitarea raspunderii penale proprii, adoptind o conduita ce il
elibereaza de raspundere penala, insa il incrimineaza pe Nicolaev Mihail.

Mai mult, probatoriul administrat in sustinerea vinovatiei inculpatului de
savirgirea infractiunii imputate este viciat si nu confirma intentia lui de a-i
determina pe martorii Gritcan M. si Gritcan V., cit si pe partea vatamata Chiperi
lon, de a-i incredinta Iui aducerea unui automobil de peste hotarele tarii, avind in
vedere ca inculpatul a declarat consecvent la urmarirea penalda si in sedinta de
judecatd ca nu practica asemenea activitati. Acest fapt a fost confirmat initial chiar
de Chiperi lon, iar martorii Gritcan nu au putut indica cert asupra faptului ca
anume el s-a obligat sa le asigure aducerea acestui automobil.

Martorii Gritcan Vasile si Gritcan Mihail au declarat ca au transmis banii
personal lui Chiperi lon si ca anume acesta si-a asumat obligatia de a le aduce un
automobil de model BMW seria 7. Invinuirea nu a prezentat nici o proba ce ar
confirma cd un atare automobil urma sa fie adus anume de inculpat sau prin
intermediul lui.

Martorii Gritcan Vasile si Gritcan Mihail au mai declarat ca anume Chiperi
lon le garanta aducerea acestui automobil, prin intermediul feciorului si ginerelui
sau, care locuiau si lucrau peste hotarele tarii.

Ulterior, obtinind statutul de parte vatamatd si avind scopul de a-si restitui
banii achitati lui Gritcan Vasile si Gritcan Mihail, Chiperi lon a indicat asupra lui
Nicolaev Mihail drept unicul beneficiar al sumelor primite de el de la acesti doi
martori.

Martorii Gritcan Vasile si Gritcan Mihail au inaintat in permanenta pretentii
de a le fi restituite sumele de bani doar de catre Chiperi Ion. Acestia au prezentat
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inregistrari audio, in care ultimul a recunoscut primirea banilor pentru procurarea
automobilului. In dosar nu existd probe, conform cirora Gritcan Vasile si Gritcan
Mihail ar fi solicitat vre-o data restituirea banilor de la inculpatul Nicolaev M.

Succesorului legal al partii vatamate, Chiperi Tudor, nu a fost martor ocular
la nici un eveniment din cadrul prezentului dosar si doar il reprezinta pe tatal sau
decedat, Chiperi lon, in vederea incasarii de la inculpat a sumei de 23.000 euro.

Instanta a concluzionat ca in atare circumstante nu s-a stabilit latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie - dobindirea ilicitd a bunurilor lui Grifcan
Vasile si Gritcan Mihail prin abuz de incredere sau inseldciune de catre Nicolaev
Mihail, iar acuzatorul nu a prezentat careva probe pertinente si incontestabile ce ar
confirma Invinuirea adusa inculpatului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu incasarea de la acesta in folosul reprezentantului partii vatamate,
Chiperi Tudor, a sumei de 380.003,70 lei.

Apelantul a invocat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate pe parcursul cercetarii judecatoresti, coroboreaza intre ele si dovedesc
cu certitudine comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate.

3.1. A declarat apel si avocatul Vasile Untila, in numele reprezentantului
partii vatamate, Chiperi Tudor, cerind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, fiind incasata de la el in beneficiul succesorului Chiperi Tudor
paguba materiala in marime de 23.000 euro.

Apelantul a mentionat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecatd, pe deplin demonstreazd vinovatia inculpatului de sdvirsirea
infractiunii imputate.

4. Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012, ambele
apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia achitarii inculpatului pe art. 190 alin.
(5) Codul penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta a remarcat cd urmarirea penala a fost pornitd prin ordonanta din 01
iunie 2008, la plingerea Iui Gritcan Vasile si Gritcan Mihail, care il acuzau pe
Nicolaev Mihail si Chiperi Ion de complicitate in sustragerea prin inseldciune si
abuz de incredere a sumei de 23.000 euro.

Potrivit ordonantelor din 07si 18 iulie 2008, Gritcan Mihail si Gritcan Vasile
au fost recunoscuti parti vatamate si civile, iar dupa ce invinuitul Chiperi lon le-a
recuperat integral prejudiciul de 23.000 euro, la cererea lor, prin ordonantele din 20
august 2008, a fost dispusa incetarea participarii ambilor in calitate de parti
vatamate si parte civile pe cauza data.

Dispunind incetarea calitatii de parti vatamate si civile a celor doi petitionari,
organul de urmarire penala urma sa revada pozitia sa fatd de existenta componentei
de infractiune in baza cdreia a fost pornitd urmarirea penald, deoarece infractiunea
de escrocherie este materiald si se consuma in momentul in care faptuitorul are
posibilitatea de a se folosi de bunul insusit si incetarea calitatii de parte vatamata
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afecteaza direct posibilitatea existentei elementelor componentei de infractiune,
avind in vedere ca nu se mai atesta un prejudiciu.

La 05 septembrie 2008 Chiperi lon a depus o cerere, prin care a solicitat
atragerea la raspundere penald a lui Nicolaev Mihail, invocind ca acesta ar fi
insusit de la prietenul sau Gritcan Vasile bani in suma de 23.000 euro, iar el a
restituit aceastd suma.

in baza plingerilor depuse de Gritcan Mihail si Gritcan Vasile, prin
ordonanta din 20 octombrie 2008 banuitul Chiperi Ion a fost scos de sub urmarirea
penala referitoare la savirsirea infractiunii prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal,
din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii si devine parte
vatamata, cerind incasarea de la Nicolaev Mihail a sumei de 23.000 euro.

O atare stare de lucruri, conform carora in cadrul procesului penal o
persoand, detinind calitatea de banuit, ulterior devine parte vatamata, in conditiile
in care urmarirea penald a fost pornita in privinta sa, dar continuatd in baza unei
cereri a acesteia, afecteaza procesul penal si pune in dificultate inculpatul, caruia 1
se creeaza dificultati in aparare.

Aceastd conduitd pune in lumina nefavorabild veridicitatea si temeinicia
invinuirii aduse, existind probabilitatea unei intelegeri prealabile intre fostele parti
vatamate, care au obtinut ulterior statutul de martori si actuala parte vatdmata.
Instanta intrevede existenta unei banuieli referitoare la motivele conduitei lui
Chiperi lon, care, cu scopul eschivarii de la raspunderea penala, avind calitatea de
banuit, a adoptat o conduita ce il eliberecaza de raspundere penala, insa il
incrimineaza pe inculpatul Nicolaev Mihail.

Mai mult ca atit Gritcan Vasile si Gritcan Mihail au inaintat pretentii de a le
fi restituite sumele de bani de catre Chiperi Ion. Acestia au prezentat inregistrari
audio cu Chiperi Ion, prin care ultimul recunostea primirea banilor.

La dosar nu existd probe conform carora Gritcan Vasile si Gritcan Mihail au
solicitat vre-o datd restituirea banilor de catre inculpatul Nicolaev Mihail,
imprejurare ce se apreciaza de catre instanta de judecatd in favoarea acestuia.

in cauza datd nu este nici o proba scrisi: recipisi, contract, acord sau alt
document scris, inregistrare audio sau video, care sa confirme ca anume Nicolaev
Mihail a primit careva bani de la Gritcan Vasile si Gritcan Mihail, sau chiar de la
Chiperi lon. Or, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta a concluzionat ca Gritcan Vasile si Gritcan Mihail nu i-au transmis
niciodata inculpatului suma de 23.000 euro, pentru procurarea automobilului
BMW seria 7. De asemenea nu s-a constatat ca Chiperi lon i-ar fi transmis vre-o
data lui Nicolaev Mihail 23.000 euro, pentru procurarea automobilului BMW seria
7, pentru Gritcan Vasile sau Gritcan Mihail.

Dimpotriva, dupa cum reiese din probele administrate, banii in suma de
23.000 euro, pentru procurarea automobilului BMW seria 7, i-a primit Chiperi lon
si nu i-a transmis inculpatului. In fine, tot Chiperi lon a restituit suma respectiva lui
Gritcan Vasile s1 Gritcan Mihail.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea totald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din: ,,10.12.2012.” si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, un alt complet de
judecata.



Recurentul a invocat ca in cadrul urmaririi penale au fost administrate probe
incontestabile care dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, probe care nu au fost apreciate la justa valoare nici de instanta de fond si
nici de apel.

Instanta de judecata nu a dat o apreciere probelor prezentate de acuzare, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului, in comiterea infractiunii Incriminate de organul de urmarire
penala.

Instanta de apel a comis o eroare de drept prin nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul procurorului si neaprecierea tuturor probelor cercetate
in sedinta de judecata.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vasile Untila, in numele
succesorului partii vatamate, Chiperi Tudor, in care cere Casarea sentintei instantei
de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
fiind incasat de la el, in beneficiul lui Chiperi Tudor, prejudiciul material in
marime de 23.000 euro.

Recurentul a specificat cd in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti s-a confirmat vinovatia inculpatului privind sustragerea de la Gritcan
Vasile si Gritcan Mihail a sumei de 23.000 euro.

In drept recursul este intemeiat pe: ,,art. 420-430 CPP RM”.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile din urmdtoarele motive.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar al apardtorului partii
vatamate, Vasile Untila, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 Cod de procedura penald, omitindu-se
totalmente si argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat.

Pe lingd aceasta, in recursul ordinar procurorul a invocat in drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca:
Linstanta de apel a comis o eroare de drept prin nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului” (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, ignorindu-se prescriptiile de drept nominalizate, recurentul nu a
mentionat asupra caror motive concrete, indicate in apel, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, omitindu-se totalmente si argumentarea ilegalititii hotaririi atacate
in sensul specificat.

Astfel, ambele recursuri ordinare, in raport cu motivele invocate, nu
intrunesc conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
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concretizeze si sd completeze din oficiu recursul ordinar al aparatorului partii
vatdmate si al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si
care ar agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.5 si 5.1
din prezenta decizie, utilizind argumente de genul: ,,probele nu au fost apreciate la
justa valoare”, recursul procurorului, dar si al aparatorului partii vatamate, sunt
intemeiate pe critica modului in care instanta de apel a estimat circumstantele
cauzei.

In acest sens este de mentionat i, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantei de
apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel
pe care il propune procurorul, este o competentd legald a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

in al treilea rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 409 alin. (2),
436 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.
Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Instanta de apel este obligata ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hozaririle CEDO: Popovici vs. Moldova din 27 noiembrie 2007,
§72, Danila vs. Romania din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibilda sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu
impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i
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revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sd fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta lui Nicolaev Mihail in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeazd dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel, procurorul, dar nici reprezentantul partii
vatamate, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale, nu au solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele, inclusiv cele scrise cit si audierea
martorilor decisivi ai acuzarii, la care ei fac referire in recursurile ordinare (vol. 3, f.
d. 148-151).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citire probelor scrise, examinate de
prima instanta, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, a audiat
inculpatul si martorii — parti vatdmate, dar din propria initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o
hotarire in favoarea inculpatului, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligatd sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei.

Cele expuse denotd faptul ca procurorul, dar si reprezentantul partii
vatamate, S-au eschivat sa-si exercite in fata instantei de apel sarcina prezentarii
probelor, adicd nu si-a sustinut apelul si volumul invinuirii Tnaintate inculpatului,
omitind legala posibilitate oferitd de prevederile art. 413 si 414 Cod de procedura
penald, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului, cit si a reprezentantului partii
vatamate, care au participat la judecarea apelului in vederea redresarii omisiunilor
procesuale comise de ei.

In hotarirea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Rominia, este clar
specificat cd procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume



erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate n procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului si reprezentantului partii vatamate potrivit regulilor primei
instante, in vederea unei eventuale condamnari a persoanei achitate, in cazul in
care procurorul, dar si reprezentantul partii vatamate nu au sustinut in apel
invinuirea si apelurile declarate prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi
una lipsita de orice suport legal.

in al patrulea rind, potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Instanta
de recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia persoanei inculpate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu referire la argumentul specificat in recurs, ca: ,,instanta
de judecata nu a dat o apreciere probelor prezentate de acuzare §i nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmarire penala” (pct. 5 din prezenta decizie), se atestd ca in corespundere cu
imprejurarile relevate in sentinta instantei de fond si in decizia instantei de apel,
reproduse in pct. 1, 2 si 4 din prezenta decizie, ambele instante, in raport cu
argumentele invocate in recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la niste
erori de drept concrete si clar definite, au constatat i apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind infractiunile incriminate inculpatului in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penala si a prescriptiilor de drept material,
corect dispunind achitarea lui de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste eclementele
infractiunii.

Mai mult, solutia de achitare a inculpatului de sub invinuirea imputata
coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Conform art. 8 alin. (3), 59, 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2)
Cod de procedura penald, parte vatdmata este considerata persoana fizica careia i s-
a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in
aceastd calitate, prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calititi procesuale. In cazul in
care, dupd recunoasterea persoanei ca parte vatdmatd, s-au constatat circumstante
care atestd lipsa cauzdrii prejudiciului, organul de urmarire penald inceteaza
participarea acestei persoane ca parte vatdmatd in procedura respectiva prin
ordonanta motivatd. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datelor importante pentru formularea
invinuirii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.
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Aceste prescriptii de drept au fost sfidate de organul de urmarire penale si de
acuzator.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit ca: ,prin ingelaciune
si abuz de incredere a insusit de la cet. Gritcan M. si Gritcan V. suma de 23000
euro...”.

Insa aceasta constatare si invinuire este combatuta tot de organul de urmarire
penala. Or, la data intocmirii rechizitoriului — 10 iunie 2009, Gritcan M. si Gritcan
V. nu aveau calitate de parte vatamata si parte civild, fiind decdzuti din acest statut
prin ordonantele din 20 august 2008.

Totodata, parte vatamata si parte civila, la data sesizarii instantei, era Chiperi
Ion, care a fost recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta din 22 octombrie
2008, fiind, in prealabil, prin ordonanta din 20 octombrie 2008, scos de sub
urmarirea penald privind comiterea infractiunii prevazuta la art. 195 alin. (2) Cod
penal, adica ca ar fi insusit de la Gritcan M. si Gritcan V. 23.000 euro si carora el
le-a restituit aceasta suma, potrivit recipisei din 19 august 2008.

Dar, prin rechizitoriu nu sunt constatate fapte, care I-ar victimiza pe Chiperi
lon, acesta nici nu figureaza in acest act ca parte vatamata, in raport cu actiunile
incriminate inculpatului.

Rezultad ca invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleta, neclara, cu
invocarea unor circumstante care se contrazic reciproc, adica este una dubioasa. O
asemenea invinuire a afectat si dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este
invinuit, adica dreptul la aparare.

Potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, prevad cd instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovétia persoanei de
savirgirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Pe linga aceasta, procurorul a solicitat casarea unei decizii a instantei de apel
din: ,,10.12.2012”, adica inexistente in respectiva cauza penala, iar recurentul
Vasile Untild a cerut condamnarea inculpatului de catre instanta de recurs, dupa ce
acesta a fost achitat de catre instantele de fond si de apel, adica pronuntarea unei
solutii improprii competentei instantei de recurs, din categoria celor stipulate in art.
435 Cod de procedura penala (pct. 4, 5 si 5.1 din prezenta decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotarirea instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursurile de pe rol sunt absolut neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

11



Prin urmare, odata ce recursurile nominalizate sunt neintemeiate, ele
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de
apdratorul partii vatamate, Vasile Untild, impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani,
mun. Chisindu din 05 mai 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2012, in cauza penald in privinta inculpatului Nicolaev Mihail lon, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedintd publica la 11 tunie 2013, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco
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Dosarul nr. 1ra-309/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, VIadimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatului Nicolaev Mihail,
avocatului Axentii Rodica,

a judecat 1n sedintd publicd recursurile ordinare Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 mai 2012 si deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 05 decembrie 2012, declarate de procuror si de aparatorul partii
vatamate, Vasile Untild, in cauza penala in privinta inculpatului

Nicolaev Mihail lon, nascut la
26 mai 1983, originar si locuitor al s. Micauti, r-nul
Straseni, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 iulie 2009 - 05 mai 2012,
in instanta de apel: 23 iulie - 05 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 18 februarie — 21 mai 2013.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de
aparatorul partii vatamate, Vasile Untila, Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 05 mai 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2012, in cauza penald in privinta inculpatului Nicolaev Mihail lon, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 11 iunie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco
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