Dosarul nr. 1ra-92/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de partea
vatamata Veronica Guzun impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 26 1unie 2013 in cauza penala in privinta lui

Bucatari Ruslan Gheorghe, nascut la 05
septembrie 1977, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. Ginta Latina 9/1 ap. 29;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 11.06.2009 — 23.12.2010 (prima instantdi)

2. 12.12.2012 — 26.06.2013 (instanta de apel)

3. 23.10.2013 - 08.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae si reprezentantul partii vatamate Guzun Veronica,
avocatul Jolea Gheorghe, care au sustinut recursurile in sensurile declarate si au
solicitat admiterea acestora.

Avocatul Ghitu Alexandr si inculpatul Bucatari Ruslan, care s-au pronuntat
pentru respingerea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si partea
vatamata Guzun Veronica.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 23 decembrie 2010, Bucdtari Ruslan
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 1 (un) an si
6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare ori de distribuire a bunurilor
materiale sau de a exercita activitate similara pe termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutatd fixatd prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 14 noiembrie 2008, stabilindu-i Iui Bucatari Ruslan pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

S-a dispus incasarea de la Bucatari Ruslan in beneficiul lui Guzun Veronica
prejudiciul material in marime de 1 400 (una mie patru sute) lei si 900 (nouasute)
dolari SUA si prejudiciul moral in marime de 3 000 (trei mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Bucatari Ruslan, executa pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr. 3 Leova.
In acelasi penitenciar executa pedeapsa penald condamnatul Guzun Virgiliu. in
perioda iulie-septembrie 2006, ambii condamnati au primit intrevedere de lunga
durata in acelasi timp. Astfel, Bucatari Ruslan a facut cunostintd cu partea
vatamata Guzun Veronica, mama condamnatului Guzun Virgiliu. Comunicind cu
aceasta, inculpatul i-a explicat ca poate interveni pentru solutionarea intrebarii
privind gratierea fiului sau, ori pentru liberarea lui conditionatd Tnainte de termen,
invocind ca dispune de cunostinte si relatii cu colaboratori din administratia
penitenciarului, care pot solutiona intrebarile nominalizate, insd pentru aceasta este
necesar de achitat anumite sume de bani. Dupa astfel de discutii, inculpatul a
obtinut increderea partii vatdmate si, astfel, prin inselaciune si abuz de incredere a
dobindit de la partea vatamatd Guzun Veronica bani in suma de 900 dolari SUA si
1 400 lei.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bucatari
Ruslan, care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegala, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta sa.

Apelantul a invocat ca nu si-a putut demonstra nevinovatia sa, deoarece nu
au fost citati si audiati martorii solicitati; nu a avut parte de asistenta juridica
eficienta, iar la solicitarea sa de a fi inlocuit avocatul, instanta de judecata a refuzat
in demersul Tnaintat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie
2011:

- a fost repus in termen apelul declarat de inculpatul Bucatari Ruslan;

- a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta integral, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Bucatari Ruslan Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca, partea acuzarii
n-a prezentat instantelor de fond si prima instantd n-a pus la baza sentintei de
condamnare probe pertinente, concludente si utile care ar confirma ca inculpatul
Bucatari Ruslan, fiind in detentie si supravegheat sa nu contacteze cu persoane din
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afara penitenciarului, a obtinut increderea partii vatdmate Guzun Veronica si a
dobindit de la ea prin inselaciune surse bdnesti. Dimpotriva, toate declaratiile
martorilor Stoiu Veaceslav, Cretu Gheorghe si Butuc Chiril, instanta de apel le-a
pus la baza sentintei de achitare, deoarece ele coroboreaza intre ele si cu celelalte
probe administrate in cauza.

5. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror
si reprezentantul partii vatamate Guzun Veronica, avocatul, Jolea Gheorghe.

5.1. In recursul ordinar declarat de procuror s-a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocind ca temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala — apelul a fost introdus tardiv.

Recurentul a invocat ca decizia contestata este ilegald si pasibila casarii,
deoarece instanta de apel a admis apelul inculpatului care a fost introdus tardiv.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul sentintei a fost pronuntat la
23 decembrie 2010, copiile de pe sentinta redactata au fost expediate partilor la 04
lanuarie 2011. Astfel, prin dovada de primire din 14 ianuarie 2011, s-a atestat
faptul ca inculpatul a primit copia sentintei (vol. 1, f.d. 480). Din raspunsul
parvenit de la Penitenciarul nr. 5 Cahul din 10 octombrie 2011, a rezultat ca nu
existau careva inregistrari la serviciul special si secretariat privind expedierea
plingerii sau cererii de apel din numele inculpatului Bucatari Ruslan (vol. 2, f.d.
18). La fel, recurentul a indicat ca repunerea in termen era o prerogativa a instantei
de apel, care urma sa se pronunte cu motivarea respectiva in textul deciziei, iar
concluziile expuse in decizia atacatd privind repunerea in termen a apelului nu erau
intemeiate, reiesind din datele prezentate in materialul cauzei.

5.2. In recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatimate Guzun
Veronica, avocatul Jolea Gheorghe s-a solicitat casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala —
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Recurentul a indicat ca instanta de apel neintemeiat a pronuntat hotarirea de
achitare in privinta lui Bucatari Ruslan, deoarece in sedinta de judecatd au fost
prezentate probe ce au confirmat savirsirea de catre ultimul a infractiunii imputate.
Acesta a sustinut cd a cistigat bani in urma jocului in carti, dar jocurile in carti pot
produce efecte juridice numai daca sint autorizate de stat, astfel, a considerat ca
banii au fost obtinuti prin savirsirea infractiunii de escrocherie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
reprezentantul partii vatamate Guzun Veronica, avocatul Jolea Gheorghe, casata
decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca decizia instantei de apel prezintd deficiente
sub aspectele relevate, fiind contrard legii, necuprinzind temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului inculpatului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2013:

- a fost repus in termen apelul declarat de inculpatul Bucatari Ruslan;



- a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta integral, rejudecata cauza
s1 pronuntata o noud hotarire, prin care Bucatari Ruslan Gheorghe a fost achitat de
sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Guzun Veronica a fost lasata fara
solutionare.

n motivarea deciziei sale, instanta de apel a conchis ci analizind ansamblul
de probe administrate, in speta lipsea latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
deoarece prin probele administrate nu si-a gasit confirmare faptul ca inculpatul
Bucatari Ruslan, fiind in detentie si supravegheat sa nu contacteze cu persoane din
afara penitenciarului, a obtinut increderea partii vatamate Guzun Veronica §i a
dobindit de la ea prin ingelaciune surse banesti.

Astfel, invinuirea inaintata inculpatului era una neclara, continind divergente
si circumstante care s-au contrazis reciproc, adica era una dubioasa, iar instanta de
judecata nu era in drept sd completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-0
si care ar agrava situatia inculpatului si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si
dubii.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, care solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, deoarece apelul
a fost gresit admis.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului- pct. 7) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penala, mentioneazd faptul ca decizia instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisad de catre instanta
de apel in temeiul ca apelul a fost introdus tardiv.

Instantei de apel nu i-au fost prezentate informatii de la Judecatoria Leova,
Cahul, Balti, Curtea de Apel Balti, Penitenciarul nr. 5 Cahul, nr. 11 Balti, prin
urmare rezultd cd nici o cerere de apel din partea lui Bucatari Ruslan nu a fost
depusa 1n perioada examinatd, ianuarie-mai 2011. Mai mult ca atit, a fost
prezentatd informatia din oficiul postal Cahul, prin care se confirmad cd careva
cereri din partea lui Bucatari Ruslan, nu au parvenit, cd nu au avut careva
reclamatii de la detinutii Penitenciarului nr. 5, Cahul, ca toate scrisorile care au fost
primite, au fost expediate dupa destinatie si nici una nu s-a pierdut.

Astfel, recurentul conchide ca instanta de apel nu si-a motivat suficient
concluzia cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de catre inculpat,
neinvocind motive intemeiate.

- partea vatamata Guzun Veronica, care solicitd casarea acesteia, CU mentinerea
sentintei, deoarece eroarea judiciara poate fi corectata doar de catre instanta de
recurs conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

Recurenta, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- pct. 6) si 7) alin.
(1) ale art. 427 Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si decizia instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de catre instanta de
apel in temeiul ca apelul a fost introdus tardiv.

Mai mult, indica ca in cauza penald nu existd nici un martor care sa confirme
ca banii au fost rodul jocurilor in carti. Martorul Guzun Virgiliu si partea vatamata
Guzun Veronica au dat declaratii veridice, fiind preintimpinati de raspundere
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penald, iar declaratiile inculpatului erau evident mincinoase. Astfel, excluzind
restul formelor de insusire de bani prevazute de codul penal, unica forma de
insusire a banilor de Bucatari Ruslan de la recurentd a fost prin ingelaciune,
precum ca-i va favoriza gratierea fiului sau.

9. Verificind argumentele din recursurile ordinare declarate de procuror si
partea vatamata Guzun Veronica in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza sa fie admise din
urmatoarele considerente.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct. 7) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind —apelul a fost introdus tardiv.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfagsoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Colegiul penal largit mentioneazd cd instanta de apel, in decizia sa din 26
iunie 2013, nu a luat in consideratie indicatiile Colegiului penal largit al Curtii
Supeme de Justitie din 13 noiembrie 2012, privind motivarea concluziei cu privire
la repunerea in termen a apelului declarat de inculpat.

Din analiza continutului deciziei atacate, se observa ca instanta de apel nu a
motivat suficient concluzia cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de
inculpat, neinvocind motive intemeiate, intrucit solutionarea legala privind
repunerea in termen a apelului este importanta, deoarece art. 415 alin. (1) pct. I) lit.
a) Cod de procedura penala prevede respingerea apelului din motivul ca a fost
depus peste termen.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege.

Reiesind din prevederile art. 403 alin. (1) Cod penal, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Desi, instanta de apel indica ca ,,...de catre partea acuzarii n-au fost
infirmate argumentele apelantului ca el a depus 1n conditiile detentiei anterior inca
2 cereri de apel care s-au pierdut” , aceste argumente nu au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, n-a fost luat spre examinare raspunsul parvenit de la Penitenciarul nr.
5 Cahul, expediat Ia solicitatea Curtii de Apel Cahul, de a fi prezentata informatia
privind corespondenta expediatd de inculpatul Bucdtari Ruslan in adresa Curtii de
Apel Cahul (vol. 2, .d.17-18).

Potrivit instiintarii nr. 1-2/2010 din 04 ianuarie 2011, prima instanta a
comunicat, inclusiv si inculpatului, ca sentinta este redactata, cu care partile au
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posibilitatea de a lua cunostinta in modul stabilit in cancelaria judecatoriei (vol. 1,
f.d. 478).

in materialele cauzei exista dovada nr. 1-2/2010 de primire a sentintei, care
confirma ca inculpatului i-a fost iInminata copia sentintei la 14 ianuarie 2011,
contra semnatura, acesta declarind apel la data de 17 mai 2011 (vol. 1, f.d. 507).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal considera ca, concluzia
instantei de apel privind repunerea apelului inculpatului in termen, este pripita.

In aceasti ordine de idei, relevante sunt prevederile art. 232 alin. (1) Cod de
procedura penala, care subliniaza ca se considera depus actul in cadrul termenului
previazut de lege la administratia locului de detentie, la unitatea militara, la
administratia institutiei medicale sau la oficiul postal, prin scrisoare recomandata.

Astfel, servesc drept dovada a datei depunerii actului, inregistrarea sau
confirmarea facutd de catre administratia locului de detentie, a unitatii militare sau
a institutiei medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul
primit pe actul depus.

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa se calauzeasca de prevederile legii
procesual penale, care este o norma imperativa.

Decizia instantei de apel prezinta deficiente sub aspectele relevate, fiind
contrara legii, necuprinzind temeiurile de fapt si de drept care au dus admiterea
apelului inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la
judecarea apelurilor declarate, a comis erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 7) Cod de procedura, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, prin care a fost repus in termen apelul declarat
de catre inculpat, fapt ce determind Colegiul largit Sa concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de Apel Chisinau.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel, urmeaza si tind cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiel
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa
verifice minutios daca sunt temeiuri legale pentru a repune in termen apelul
declarat de inculpat si in dependenta de situatia constatatd sia adopte o hotarire
legald si intemeiatd, care sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

10. Pentru aceste motive, in temeiul art. 434-435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod
de Procedura penald, colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de partea vatamatd Veronica Guzun
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2013 in
cauza penala in privinta lui Bucdatari Ruslan Gheorghe.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie
2013 1in cauza penald in privinta lui Bucdtari Ruslan, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de Apel Chisinau.



Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedintd publica la data de 20 mai
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila



