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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, avocatul Grosu Dragos in
numele inculpatului si de cdtre partea vatamatd Baran Parascovia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Rischitor Ion XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 02.09.2019—21.06.2021;
Instanta de apel: 27.07.2021 — 13.10.2021;
Instanta de recurs: 11.01.2022 — 30.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 21 iunie 2021,
Rischitor Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de articolele 155, 197 alin. (2) lit. a), 201! alin. (1) lit. b), 179 alin. (1) Cod penal
fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- in baza art. 155 Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal -1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Rischitor Ion, pedeapsa
definitivd de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea
din contul inculpatului Rischitor Ion a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
retinut ca, Rischitor Ion, in perioada lunilor mai-iunie 2019, intentionat, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmdrile lor si dorind,



in mod constient survenirea acestora, pe fonul relatiilor ostile apdrute intre el si
concubina Baran Parascovia, ca consecintd a faptului cd, ultima nu dorea sd
concubineze in continuare cu el, a amenintat-o cu omor, insuflindu-i temerea de a fi
incendiatd, in asa mod existand pericolul realizdrii acestei amenintari.

Tot el, in noaptea spre 22.06.2019, in jurul orelor 01:00, avind scopul
distrugerii bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie unicd, a incendiat casa de
locuit a concubinei sale situatd in s. XXXX, r-1 Soroca, cauza producerii incendiului
fiind, conform actului de constatare a incendiului din 22.06.2019, eliberat de cdtre
DSE Soroca-incendiere intentionatd, astfel, in urma incendierii imobilelor si
bunurilor personale ale pdrtilor vdatamate Belinschi Galina si Baran Parascovia
fiindu-le cauzatd ultimelor o daund materiald in sumd totald de 540 000,00 lei, ceea
ce constituie daune in proportii mari.

Tot el, incepand din luna mai anul 2019, dupd ce cet. Baran Parascovia, a
refuzat a concubina cu el, constant si insistent, periodic cind se afla in stare de
ebrietate alcoolicd, dorind sd-si demonstreze autoritatea asupra fostei sale concubine,
avdand scopul de a continua sd locuiascd impreund in gospoddria ddnsei, contrar
vointei ei, a persecutat-o continuu, manifestind un comportament agresiv fatd de ea,
exprimat prin cuvinte injurioase, ofense, amenintdri cu omor si distrugerea bunurilor
cauzindu-i astfel daune morale, manifestate prin stiri de tensiune, fricd, umilintd si
injosire, impundndu-si in acest mod vointa si control asupra victimei.

Tot el, la 06.06.2019, in jurul orelor 01:30, intentionat, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmdrile lor, admitand in mod
constient survenirea acestora si in lipsa acordului proprietarului, lezdnd dreptul
constitutional al persoanei prevazut de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit caruia domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde
sau ramdne in domiciliul sau resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia,
fard permisiunea si acordul stipdnei, a patruns ilegal in gospoddria cet. Morneald
Feodosia, situati in s. XXXX, r-l Soroca, unde s-a aflat un timp indelungat si
totodatd la cererea insistentd a stdpdnei de a padrdsi domiciliul el categoric a refuzat.

Prima instanta a stabilit cd, actiunile inculpatului Rischitor Ion, juridic se
incadreaza in baza art. 155 Cod penal cu indicii de calificare: ,,amenintarea cu
omor, dacd a existat pericolul real al acestei amenintdri”, in baza art. 197 alin. (2)
lit. a) Cod penal cu indicii de calificare: ,, distrugerea intentionati a bunurilor,
care a cauzat daune in proportii mari, sidvdrsitd prin incendiere”, in baza art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal cu indicii de calificare: ,violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin actiuni violente, in scopul intimiddrii si impunerii vointei
si controlului asupra victimei” si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal cu indicii de
calificare: ,violarea de domiciliu, adici pdtrunderea si ramdnerea ilegald in



domiciliul unei persoane fird consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la
cererea ei” .

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Angela Cebotari in
numele inculpatului, solicitind examinarea si admiterea apelului, casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rischitor Ion sa fie achitat
in capetele de Invinuire prevazute la articolele 155, 197 alin (1), 179 alin (1)
Cod penal, iar in capatul de invinuire prevazut la art. 201! Cod penal, sa fie
incetat procesul penal cu atragerea inculpatului la rdspundere
contraventionald potrivit art. 78! Cod contraventional.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- instanta de fond incorect a apreciat probele prezentate de acuzatorul de
stat, avand in vedere cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, cat si la faza de
urmarire penald, prin audierea martorilor pe cazul dat, nu au fost dovedite
faptele referitoare la existenta elementelor infractiunilor imputate
inculpatului, ba mai mult ca atat, probele prezentate de acuzatorul de stat au
contrazis invinuirea Tnaintatd inculpatului;

- din probatoriul existent la materialele cauzei, nu a fost dovedit faptul
ca In seara din 06 iulie 2019, in casa lui Momeala Feodora, se afla Baran
Parascovia impreund cu fiica ei Belinschi Alexandrina;

- fiind audiatd in cadrul urmaririi penale, Belinschi Alexandrina nu a
relatat despre faptul ca ea, la 06.07.2019, impreuna cu bunica sa, Baran
Parascovia, a fost amenintatda cu omor de catre inculpat. Din declaratiile
acesteia au reiesit relatiile ostile dintre inculpat si partea vatamata si
circumstantele incendiului care a avut loc in vara anului 2019;

- Invinuirea adusa inculpatului in baza art. 179 alin (1) Cod penal, nu si-a
regasit confirmare, deoarece in actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele constitutive ale acestei infractiuni, deoarece pe parcursul urmaririi
penale fiind audiata partea vdtamatd Morneald Feodora nu reiese careva
cerinte a ultimei fatd de Rischitor Ion de a parasi domiciliul sdu la care
ultimul ar fi refuzat categoric, ci reies alte circumstante, precum ca Morneala
Feodora, vazandu-1 pe inculpat in gospodadria sa, imediat a alergat la vecinii
sdi In ajutor, care au fost audiati si ei in instanta de judecatd;

- In sedinta de judecatda nu au fost prezentate probe, care ar dovedi
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art. 197 alin (1)
Cod penal;

- acuzatorul il invinuieste pe inculpat de incendierea casei de locuit si a
saraiului care-i apartinea pdrtii vatdimate Baran Parascovia, dar incendierea
intentionatd care i se imputa inculpatului este doar o presupunere si nu este
dovedita cu nici o proba in cauza data;



- fiind audiat in sedinta de judecata martorul Pereteatcu Ghenadie, care
detine si functia de primar in satul XXXX, r-ul Soroca, a declarat cd cunoaste
ca intre Rischitor Ion si Baran Parascovia erau dese certuri, fapt care a aflat de
la politistul de sector. Intr-o noapte a fost chemat de vecina Pinzari Silvia ca
arde casa lui Baran Parascovia. Atunci avand banuieli in privinta lui Rischitor
Ion cd a incendiat casa, el, impreund cu Inca doua persoane, s-au deplasat la
casa lui Rischitor Ion. Ajungand la locul destinat, Rischitor Ion a iesit in haine
de noapte. Cu permisiunea ultimului a intrat in casa pentru a verifica daca nu
sunt careva haine murdare de benzind. Astfel de haine nu a depistat, hainele
de pe Rischitor Ion erau curate. Toti trei au vorbit cu Ion. Erau niste haine jos,
insa aceste haine erau curate. Martorii Esanu Eugen si Chiorescu Nicolae in
sedinta de judecata au confirmat ca in noaptea cand a fost incendiat saraiul,
Rischitor Ion a ramas sd inopteze la Esanu Eugen si a plecat de la el pe la
orele 06:00 dimineata;

- probele administrate de acuzatorul de stat in instanta de judecata nu
probeaza prezenta in actiunile inculpatului Rischitor Ion a infractiunilor
prevazute de articolele 155, 197 alin (1), 179 alin (1) Cod penal;

- actiunile de violentd in famile au fost recunoscute de cdtre inculpat,
insa nu si mdrimea prejudiciului, de aceea, in actiunile inculpatului, se
regasesc elementele constitutive a contraventiei prevazute de art. 78! Cod
contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2021 a fost admis apelul avocatului Cebotari Angela depus in numele
inculpatului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rischitor Ion a fost considerat condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal si s-a libereaza de pedeapsa penala in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin.
(1) 1it. a) Cod penal.

Rischitor Ion a fost considerat condamnat:

- In baza art. 155 Cod penal, la pedeapsa inchisoare pe termen de 1 (un)
an;

- In baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la pedeapsa inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani;

- In baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la pedeapsa inchisoare pe
termen de 1 (un) an.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor cu inchisoarea, s-a stabilit lui Rischitor Ion
pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c& prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii
lor, astfel just s-a ajuns la concluzia de calificarii a actiunilor lui Rischitor Ion
in baza articolelor 155, 179 alin. (1), 197 alin. (2) lit. a), 201" alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Descriind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
articolele 155, 179 alin. (1), 197 alin. (2) lit. a), 201! alin. (1) lit. b) Cod penal,
instanta de apel, In combaterea pozitiei avocatului apelant sustinuta de
avocatul participant si inculpatul Rischitor Ion, a indicat ca vinovatia acestuia
se confirma prin: declaratiile partii vatamate Baran Parascovia depuse in
instanta de fond la 29.10.2019 (f.d.229-233, vol. I); declaratiile partii vatamate
Morneala Feodora depuse in instanta de fond la 29.10.2019 (f.d.235-240, vol.
I), declaratiile martorului Pereteatcu Ghenadie depuse in instanta de fond la
29.10.2019 (f.d.242- 244, vol. I); declaratiile martorului Patrasco Nicolai
depuse in instanta de fond la 06.10.2020 (f.d.36-40, vol. II); declaratiile
martorului Sotnic Profir depuse in instanta de fond la 06.10.2020 (f.d.41-42,
vol. II); ale martorului Pinzari Sveatoslav depuse in instanta de fond la
25.11.2020 (f.d.52-56, vol. II); ale martorului Cazacu Petru depuse in instanta
de fond la 25.11.2020 (f.d.58-59, vol. II); ale martorului Esanu Eugen depuse
in instanta de fond la 04.02.2021 (f.d.63-64, vol. II); si ale martorului Chiorescu
Nicolae depuse in instanta de fond la 05.03.2021 (f.d.68-69, vol. II).

Instanta de apel a relevat si faptul cd, desi inculpatul Rischitor Ion nu
recunoaste vinovdtia pe capetele inaintate de invinuire si pledeaza nevinovat,
solicitand achitarea sa, totusi declaratiile acestuia partial confirma vinovatia
acestuia de comiterea infractiunilor incriminate (f.d.70-74, vol. II).

In decizie s-a mentionat ci vina inculpatului se mai confirma si prin
probele scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in
cea de apel si anume: plangere (denunt) de la Baran Parascovia (f.d.4, vol. I);
comunicarea telefonica R-2 nr.4101 din 22.06.2019, parvenita de la Pinzari
Silvia dom. s. XXXX, potrivit carei la 22.06.2019 s-a incendiat casa consadtencei
Baran Parascovia (f.d.11, vol. I); proces-verbal de cercetare la fata locului din
22.06.2019, fiind cercetat locuinta situata in s. XXXX, r-nul Soroca ce apartine
cet. Baran Parascovia (f.d.13-14, vol. I); act de constatare a incendiului din
22.06.2019 a imobilului Parascoviei Baran din s. XXXX, r-nul Soroca, potrivit
carui la rubrica “cauza probabild de producere a incendiului” este indicat:
incendiere intentionata (f.d.15, vol. I); cererea Parascoviei Baran din



22.06.2019, prin care a solicitat organelor de politie de a lua mdsuri conform
legislatiei in vigoare cu persoane necunoscute care la data de 22.06.20189 i-au
dat foc casei in care locuieste pe la ora 01:30, care a ars in intregime. A mai
indicat, ca il banuieste pe concubinul sau Rischitor Ion din motiv ca i-a zis ca
ii va da foc la locuinta (f.d.16, vol. I); comunicarea telefonica R-2 nr.3540 din
03.06.2019 de la Patrascu Nicolae, potrivit cdrei la data de 03.06.2016 s-a
incendiat casa, persoane traumate nu sunt (f.d.23, vol. I); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 03.06.2019, fiind cercetatd gospodaria cet. Baran
Lealea din s. XXXX, r-nul Soroca, cu plansa fotografica (f.d.24-27, vol. I); act
de constatare a incendiului din 03.06.2019 a imobilului Parascoviei Baran din
s XXXX, r-nul Soroca, unde la rubrica “cauza posibila de producere a
incendiului” este indicat ”“incendiere intentionata” (f.d.28, vol. I); cererea
Parascoviei Baran potrivit cdrei aceasta a solicitat organelor de politie de a lua
madsuri in conformitate cu legislatia in vigoare in privinta lui Rischitor Ion
care la data de 03.06.2019 intentionat i-a incendiat saraiul, cauzandu-i o
paguba in sumd de 60 000 lei (f.d.29, vol. I); comunicarea telefonica R-2
nr.4108 din 22.06.2019 parvenita de la Baran Parascovia care a comunicat, ca
la 22.06.2019 a fost amenintata prin intermediul telefonului mobil de
Rischitor Ion (f.d.41, vol. I); cererea Galinei Belinschi din 22.06.2019 prin care
a solicitat organelor de politie de a lua mdsuri conform legislatiei in vigoare
in privinta lui Rischitor Ion care la data de 22.06.2019 aproximativ la ora 10:40
a amenintat-o cu rdfuiald fizicd prin intermediul telefonul (f.d.42, vol. I);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2019 fiind cercetata
gospoddria Parascoviei Baran din r-nul Soroica, s. XXXX si fototabel (f.d.47-
53, vol. I); sentinta din 01.02.2016 in privinta lui Rischitor Ion, prin care acesta
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.
(4) Cod penal (£.d.101, vol. I); plangere (denunt) depusa de Morneald Feodora
prin care a solicitat organelor de politie de a lua masuri in conformitate cu
legislatia In vigoare in privinta lui Rischitor Ion, locuitor al s. XXXX, r-nul
Soroca, fostul concubin al fiicei sale, Baran Parascovia care in noaptea de 05
spre 06.06.2019 pe la orele 01:30, fdra permisiunea ei, a patruns in gospodaria
ei si In locuinta din s. XXXX, r-nul Soroca si la cererea ei de a pardsi
domiciliul Rischitor Ion categoric a refuzat (f.d.132, vol. I); proces-verbal din
13.08.2019 de cercetare la fata locului, fiind efectuata in gospodaria Feodorei
Morneala Feodora din s. XXXX, r-nul Soroca, si plansa fotografica (f.d.133-
141, vol. I); comunicarea telefonicd R-2 nr.3630 din 06.06.2019 parvenitd de la
Morneala Feodora care a comunicat, ca la data de 06.06.2019 cet. Rischitor lon
a incendiat bunurile personale din locuinta ei deteriorandu-le partial (f.d.142,
vol. I); proces-verbal din 06.06.2019 de cercetare la fata locului si fototabel,
fiind cercetatd gospoddria Feodorei Morneala din s. XXXX, r-nul Soroca



(£.d.143-148, vol. I); cererea depusa de Morneala Feodora din 06.06.2019, prin
care a solicitat organelor de politie de a intreprinde masuri conform legislatiei
in vigoare in privinta lui Rischitor Ion care la data de 06.06.2019 a patruns in
gospodadria ei si in casa a stropit cu benzind incendiind casa in care locuieste,
ceea ce a avut loc in jurul orei 01:20 (f.d.149, vol. I).

Instanta de apel a statuat ca nu poate fi retinut argumentul apelantului
cd, din probatoriul cauzei penale nu se dovedeste faptul ca in seara de
06.06.2019 Baran Parascovia si fiica sa Belinschi Alexandrina se aflau in casa
Feodorei Morneald, unde au fost amenintate cu omor, or, inculpatului nu i-a
fost Inaintata invinuirea de amenintare cu omor anume la aceasta data, ci in
perioada lunilor mai-iunie 2019.

Ce tine de motivul indicat, cd Morneald Feodora nu i-a cerut inculpatului
sd pdraseasca domiciliul sdu si deci In actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 Cod penal, instanta de apel a
constatat ca la fel nu poate fi retinut, or, dupa cum reiese din materialele
cauzei, Rischitor Ion a concubinat cu fiica Feodorei Morneald, locuind
impreund, iar la 06.06.2019, nu mai trdia cu aceasta, fiind alungat de ultima,
astfel, ne mai avand dreptul de a intra in gospodaria Feodorei Morneala fara
acordul acesteia, mai ales la 0 ora asa de tarzie.

Nu a fost retinut nici motivul ca, martorul Patrasco Nicolae a declarat ca
la 06.06.2019 a venit in gospodaria partii vatamate la solicitarea acesteia unde
era Serban lurie si nu l-au gasit pe Rischitor Ion, si deci in acea seara in afara
de Patrasco Nicolae si Serban Iurie nu a fost nimeni in gospodaria partii
vatamate, instanta de apel retinand martorul Patrasco Nicolae a indicat ca,
atunci cand a venit in gospodaria Feodosiei Morneala, acolo era Serban Iurie,
cu care l-au cdutat pe Rischitor Ion, insd ultimul plecase deja. Atunci au iesit
in drum si l-au strigat pe Ion, cerandu-i sa iasa de unde s-a ascuns, la ce
Rischitor Ion a rdspuns din ograda Anastasiei, insa a refuzat sa iasa, astfel,
confirmandu-se cele declarate de partea vatamatd, ca Rischitor Ion a patruns
in gospodaria ei.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului, care a confirmat ca
a fost In acea seard In ograda pdrtii vatdmate, fdra permisiunea ei, la ce
aceasta i-a cerut sa plece din gospodaria ei, totodata el, avand cu sine o sticla
cu benzing, la fel confirma vinovatia acestuia.

Instanta de apel a atestat cd, declaratiile martorului Pereteatco Ghenadie,
precum ca, in seara cand ardea casa Parascoviei Baran, Rischitor Ion a iesit
din domiciliu in haine de noapte si nu a depistat lucruri murdare de benzina,
nu au putut dezvinovati inculpatul, or, vina lui s-a confirmat prin probele
cauzei penale printre care, declaratiile martorului Pinzari Sveatoslav.

Ce tine de motivul invocat ca martorii Chiorescu Nicolae si Esanu Eugen



au confirmat cd In noaptea cand a fost incendiat saraiul Parascoviei Baran,
Rischitor Ion a rdmas sa innopteze la Esanu Eugen si a plecat de la el pe la
orele 06:00 dimineata, instanta de apel a retinut ca acestuia i-a fost Tnaintata
invinuire pe incendierea casei, in acea seara el fiind vazut de Pinzari
Sveatoslav In preajma acestui imobil, totodatd la Baran Parascovia aceste
imobile fiind separate, ambele fiind incendiate in zile diferite.

Tot aici, instanta a mai mentionat ca martorul Chiorescu Nicolae a
indicat cd, Rischitor a innoptat la el intr-o zi de duminicd, iar incendierea
casei a avut loc la 26 iunie 2019, fiind zi de miercuri.

Ce tine de solicitarea apelantului de recalificare a actiunilor inculpatului
Rischitor Ion din prevederile art. 201! alin. (1) lit.b) Cod penal la art. 78! Cod
contraventional, instanta de apel a mentionat cd, pentru ca un act de violenta
sa fie calificat drept o contraventie prevazutd de art. 78! Cod contraventional,
fapta trebuie sa intruneasca elementele constitutive ale unei contraventii, si
anume obiectul, latura obiectiva, latura subiectiva si subiectul. Pentru ca
fapta sd poata fi calificatd conform art. 78! Cod contraventional, maltratarea
sau alte acte de violenta comise de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, trebuie sa provoace o vatdmare neinsemnatd a integritatii
corporale, totodatd, la caz, desi nu au fost cauzate careva leziuni corporale,
latura obiectiva a infractiunii s-a manifestat prin crearea de catre inculpat a
starilor de tensiune, frica, umilinta si Injosire, impunandu-si vointa si
controlul asupra victimei, actiunile acestuia depasind limitele unei
contraventii, deci fiind in prezenta infractiunii prevazuta de art.201! alin.(1)
lit. b) Cod penal.

Fiind demonstrata vinovatia inculpatului Rischitor Ion de comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a considerat necesar de a inceta
procesul penal in privinta lui Rischitor Ion pentru comiterea infractiunii
prevazutd de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa
penala, deoarece de la data comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal au trecut deja 2 ani.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a constatat
ca prima instanta, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de prevederile articolelor
61, 75 Cod penal, si a stabilit o pedeapsa corespunzator gravitatii faptelor si
personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptelor
comise si atitudinea procesuald pe care a avut-o inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei.

Tinand cont de existenta prejudiciului material, de faptul ca infractiunile
comise au atentat la viata si sandtatea partilor vatamate, la bunurile acestora,
instanta de apel a considerat cd unica pedeapsa care va atinge scopul
pedepsei penale este cea cu inchisoare.



Tinand cont ca, pentru infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1) Cod
penal a intervenit termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penald,
instanta de apel a casat sentinta in latura pedepsei, incetand procesul penal in
aceasta parte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Rischitor Ion, depuse la 12.11.2021 si la 03.02.2022;

- avocatul Grosu Dragos in numele inculpatului;

- partea vatamata Baran Parascovia.

5.1 Prin depunerea recursurilor ordinare la 12.11.2021 si la 03.02.2022,
inculpatul, neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala, solicitd admiterea recursurilor si eliberarea sa din locurile de detentie.

In sustinerea recursurilor inculpatul invoci ca, partea vatimati Baran
Parascovia a declarat ca nu are pretentii fata de inculpat, nu este vinovat si
urmeaza sa fie eliberat.

5.2 Prin recursul ordinar depus in numele inculpatului, avocatul Grosu
Dragos, invocand incidenta pct. 7) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel.

In sustinerea recursului avocatul Grosu Dragos invoci urmitoarele:

- instanta de apel, la argumentele apdrdrii s-a limitat sa dea citire la
prevederile teoretice din tratatele de drept penal, fdra sa motiveze si sa
argumenteze care anume elemente ale infractiunilor prevazute de articolele
155, 197 alin. (2) lit. a) Cod penal se regasesc in actiunile inculpatului si cum
s-au manifestat acestea. Astfel, instanta de apel nu si-a motivat decizia;

- partea vatamata Baran Parascovia se afla in altd localitate decat
agresorul Raschitor lon, iar amenintdrile cu omor i-au fost transmise de catre
mama ei prin telefon. In actiunile lui Rischitor Ion lipsesc semnul obligatoriu
al laturii obiective si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal — existenta pericolului de a fi realizatda amenintarea cu omor a
Parascoviei Baran si intentia directa;

- In actiunile lui Rischitor Ion lipseste latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 176 alin. (1) Cod penal, or, inculpatul nu a patruns ilegal in
gospodaria cet. Feodora Morneala si nici nu a refuzat sa pdrdseasca
domiciliul acesteia, deoarece Morneala Feodora nu i-a cerut acest fapt;

- instantele inferioare nu au exemplificat In ce anume a constat violenta
psihologica a inculpatului asupra pdrtii vatdmate Baran P. si cum s-a
manifestat latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art.
201! alin. (2) lit. a) Cod penal. La materialele cauzei penale nu exista un raport
de evaluare psihologicd care ar confirma pretinse actiuni de violenta
psihologica fata de Baran Parascovia si consecintele acestei violente;



- la constatarea vinovatiei inculpatului Rischitor Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
luat ca veridice declaratiile martorului Panzari Sveatoslav, in conditiile in
care, acest martor —ar fi recunoscut pe Rischitor Ion ca a trecut prin fata casei
lui Baran Parascovia, deoarece acesta este schiop de un picior.

5.3 Prin recursul ordinar depus la 10 ianuarie 2022, partea vatamata
Baran Parascovia, neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd eliberarea lui Rischitor Ion, deoarece cu nimic nu
este vinovat.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide cd acestea
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdatre inculpat la 03 februarie
2022 si de citre partea vatdmatd Baran Parascovia la 10 ianuarie 2022

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu articolele 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronunta la fel public, in termen de pana la 45 de zile lucratoare.
Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Potrivit art. 432 alin. (1) si (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar. Un complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd recursul este declarat peste termen.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat in
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prezenta procurorului, avocatului inculpatului Grosu Dragos, avocatului
partilor vdtamate Sanduleac Diana, partilor vatdamate Baran Parascovia si
Morneala Feodora si a inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (Vol.
II, f.d. 142verso-145), din care rezulta ca acestea au fost instiintati despre data
si ora pronuntdrii deciziei motivate stabilita pentru 24 noiembrie 2021.

Din materialele dosarului se constata cd, la sedinta de judecata de
pronuntare a deciziei motivate din 24 noiembrie 2021, partile la proces nu s-
au prezentat, Insd, potrivit recipisei din 24.11.2021, procurorul, avocatul
inculpatului Grosu Dragos si avocatul partilor vatamate Sanduleac Diana au
primit contra semnatura copia deciziei motivate (Vol. II, f.d. 165). Ulterior, la
25 noiembrie 2021, partilor vatdimate Baran Parascovia si Morneala Feodora si
inculpatului, le-au fost expediate copia deciziei motivate pronuntate la 24
noiembrie 2021 (Vol. II, f.d. 166-167).

In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci partea vitimatd Baran
Parascovia a declarat recurs ordinar la 10 ianuarie 2022, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Curtii Supreme de Justitie
(Vol. 11, f.d. 183), iar inculpatul Rischitor Ion, la randul sdu, a declarat recurs
ordinar la 03 februarie 2022, fapt confirmat prin stampila postala de pe plic
(Vol. 11, f.d. 182).

Asadar, Colegiul penal specificd cd, in cauza deferita judecarii, termenul
de atac, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand
cu data de 25 noiembrie 2021, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expira la sfarsitul zilei de 27 decembrie 2021.

Prin urmare, recursul inculpatului declarat la 03 februarie 2022 si
recursul partii vatamate Baran Parascovia declarat la 10 ianuarie 2022 nu se
incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penalsd,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza cd art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.
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Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingitoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019
(cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs
dupa o perioadda de timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si iIn consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate de catre inculpat la 03.02.2022 si de catre partea vatamata
Baran Parascovia, pe motivul constatarii declararii acestora peste termen.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpat la 12 noiembrie
2021.

La 12 noiembrie 2021 inculpatul a mai depus un recurs ordinar, care, in
coroborare cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, este depus in
termen.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie s
fie motivat, iar art. 430 Cod de procedurda penala indicd expres cerintele
carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului
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trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicand care este eroarea comisd de instanta.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul
in care constatd cd acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430
Cod de procedurd penala.

In speta, prin recursul declarat la 12 noiembrie 2021, inculpatul critica
decizia, solicitand eliberarea sa din locurile de detentie, insa nu face trimitere
la prevederile art. 427 Cod de procedurd penald si omite totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5.1 din prezenta decizie).

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici,
care sunt corespunzdtor argumentate de recurenti, cu indicarea legdturii
cauzale dintre eroarea de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta
inferioara si circumstantele de fapt ale cauzei cdarora acestea se circumscriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal evidentiaza cd, simpla
invocare a dezacordului cu solutia instantelor, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzdtoare, nu poate face obiect de examinare in procedura de
recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitdtii ce
guverneaza intreg procesul penal.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat la
12 noiembrie 2021, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

7.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Dragos in
numele inculpatului

In speti se constati ci avocatul Grosu Dragos s-a conformat prevederilor
art. 422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si iIn baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de
casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind prin solutie, nu se agraveaza situatia pdrtii impotriva cdreia este
declarat recursul.

Fatd de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regdseste in textul de lege mentionat.

Asttel, in ipoteza in care condamnatul a motivat, fara a indica temeiul de
casare prevazut in art. 427 Cod de procedura penala, neexistind sanctiune
procesuala pentru omisiunea ardtatd, instanta de recurs va analiza criticile
recursului in raport cu temeiurile legale de casare, fara a influenta hotarirea
in defavoarea condamnatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin recursul depus, avocatul Grosu Dragos isi intemeiaza criticile in
recurs prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 7) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, care prevede situatiile in care instanta a admis o cale
de atac neprevdizutd de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Tnsé, din partea motivatd a recursului, se desprinde temeiurile de casare
prevazute de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, recurentul
invocand ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunilor.

Asadar, Colegiul penal constata cd recurentul, desi invoca incidenta pct.
7) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, nu motiveaza ilegalitatea
deciziei In acest sens.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de avocatul Grosu Dragos
nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat in motivare de recurent,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca
,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
Colegiul penal constata ca nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala, si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul
declarat de cdtre avocatul Cebotari Angela in numele inculpatului,
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intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instantd, verificate
si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate In decizia sa (f.d. 146-164, Vol. II), iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, prin
care s-a decis corect condamnarea lui Rischitor Ion in baza articolelor 179
alin. (1), 155, 197 alin. (2) lit. a), 201! alin. (1) lit. b) Cod penal.

La fel, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul cd ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si motivele
in sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or,
aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante, cat si in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
adoptata (f.d. 96 — 99, Vol. II) si in decizia adoptatd (f.d. 151 — 161, Vol. II), pe
care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO.

Instanta de recurs conchide ca, argumentul avocatul Grosu Dragos
precum ca ,la constatarea vinovdtiei inculpatului Rischitor Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a luat ca
veridice declaratiile martorului Panzari Sveatoslav, in conditiile in care, acest martor
ar fi recunoscut pe Rischitor lon cd a trecut prin fata casei lui Baran Parascovia,
deoarece acesta este schiop de un picior”, este o opinie subiectiva formatd din
propria apreciere a faptei si a probelor.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd, din textul recursului avocatului se
evidentiazd cd recurentul 1si motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens Colegiul penal statueaza ca
motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constatda ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd
instantele si isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare arqument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent, ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
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intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Grosu Dragos in
numele inculpatului este unul vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Grosu Dragos in numele inculpatului urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat la
03.02.2022 si de cdtre partea vatamata Baran Parascovia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Rischitor Ion XXXXX, deoarece recursurile sunt
declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la 12.11.2021 de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Rischitor Ion XXXXXX,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu
Dragos in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Rischitor
Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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