Dosarul nr. 1ra-269/2022
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocata
Bulgari Carolina in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

MARCOV Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 22.02.2021;
Instanta de apel: 17.03.2021 - 23.11.2021;
Instanta de recurs: 22.02.2022- 30.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 februarie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurda penala,
Marcov Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Codul penal, se adauga partial la pedeapsa stabilitd prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta Judecatorie Cahul,
sediul Central din 11 decembrie 2019, stabilindu-i astfel definitiv lui Marcov Vadim o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 1 lund, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicata fatd de Marcov Vadim
prin ordonanta procurorului din 28 decembrie 2020 si prelungita prin incheierea
instantei de judecata din 22 ianuarie 2021, a fost mentinuta pana la intrarea in vigoare
a sentintei.



S-a incasat de la Marcov Vadim in folosul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, in
circumstante de timp si loc necunoscute de organul de urmarire penala, Marcov Vadim,
urmarind scopul consumului personal a substantelor stupefiante, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, a
intrat in posesia Unui pachetel in care se afla substanta solida cristalizata, pe care 1-a
pastrat ilegal la sine pana la data de 17.02.2020, ora 17:30, cand, aflandu-se pe
XXXXX si manifestand un comportament suspect, a fost stopat de catre colaboratorii
de politie si condus la Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau, unde
acesta a predat politistilor pachetelul cu substanta solida cu aspect de cristale de culoare
alba, care potrivit concluziilor din Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-769 din 26.02.2020, reprezenta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, in cantitate de 0,430 gr..

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marcov Vadim a savarsit circulatia ilegala
a drogurilor fara scop de instrainare, adica, pastrarea §i transportarea drogurilor,
savdrsita in proportii mari §i fara scop de instrainare, infractiune prevazuta la art. 217
alin. (2) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocata Bulgari Carolina in interesele
inculpatului, fara a contesta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, a
depus apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Marcov Vadim sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar pedeapsa aplicatd prin condamnarea anterioara
sd fie executatd separat si a nu se incasa de la Marcov Vadim in beneficiul statului
cheltuielile legate de efectuarea expertizei in marime de 1680 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ¢4, in cadrul instantei de fond avocatul a solicitat
ca la stabilirea pedepsei sd se tind cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovitia,
se caracterizeaza pozitiv, infractiunea data face parte din categoria infractiunilor usoare
tinand cont de prevederile art. 364! Cod de proceduri penala, sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitdtii In marime de 130 ore, 1ar
pedeapsa aplicata prin condamnarea anterioara sa fie executata separat. Inculpatul si-a
manifestat cdinta sincerd fata de cele intdmplate a solicitat sa-i fie aplicatd pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar pedeapsa aplicatd prin
condamnarea anterioara sa fie executate separat.

Sustine ca, la judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sa studieze multilateral
in deplina masurda si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepseli, iar reiesind din prevederile
legale, din circumstantele cauzei, din probele si declaratiile participantilor, apararea



ajunge la concluzia ca instanta a aplicat o pedeapsa neproportionald si prea aspra lui
Marcov Vadim.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021,
apelul avocatei Carolina Bulgari a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364 Cod de procedurd penald, lucrul primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt care
a conditionat concluzia ca, instanta de apel nu era in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea de apel precum ca,
instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, or, instanta de judecata
a retinut in privinta inculpatului agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care fiind condamnat pentru o altd infractiune si aflandu-se in perioada de probatiune,
a mai comis o infractiune intentionata usoara, de unde reiese ca pedeapsa aplicata in
privinta acestuia nu si-a atins scopul si acesta din urma nu a constientizat cele savarsite
si este predispus de a savarsi si in continuare infractiuni, astfel, instanta de fond corect
a calificat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si legal i-a stabilit
pedeapsa prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 1 luna, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, instanta a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i
o pedeapsa corectd, echitabilda si legala si mentionand ca, inculpatul a recunoscut
vinovdtia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala (f.d. 136), dar si tindnd cont de amploarea si pericolul
pentru sanatatea si securitatea publica pe care il genereaza consumul drogurilor.

Prin urmare, inculpatul Marcov Vadim nu si-a schimbat atitudinea fata de normele
ocrotite de lege, a comis alte fapte infractionale, prin ce se formeaza convingerea ca, o
pedeapsa mai blanda, solicitata in cererea de apel nu-si va atinge scopul pedepsei
penale prevazut in art. 61 Cod penal.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele cu privire la
asprimea pedepsei si solicitarea ca pedeapsa stabilitda prin condamnarea precedentd sa
fie executata separat, or, conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in termenul



de probd o noua infractiune intentionata, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa
in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sant aplicabile prevederile alin. (11) din
prezentul articol.

Sentinta primei instante a fost contestata de avocata Bulgari Carolina si in privinta
cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei. Instanta de apel, prin prisma prevederilor
art. 227- 229 Cod de procedura penald, nu a retinut ca fiind justificata solicitarea partii
apararii privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei or, potrivit Legii nr. 316 din
22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din
09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedurd penala, potrivit carora
aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penald a fost abrogat. In acest sens,
instanta de apel reitereaza ca, potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penald, potrivit caruia: plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de
expertiza judiciara.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificata solutia instantei de fond
sl In aceasta parte, Intemeiat fiind admisa solicitarea procurorului privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de
1680 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate
pentru efectuarea expertizei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bulgari Carolina in
numele inculpatului si inculpatul au depus recursuri ordinare.

6.1 Avocata Bulgari Carolina a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 15),
16) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de
muncad neremuneratd in folosul comunitatii, iar pedeapsa aplicatd prin condamnarea
anterioara sa fie executata separat.

In motivare recurenta a indicat ca, instanta de apel eronat si neprobat a ajuns la
concluzia ca pedeapsa aplicata este prea blanda si scopul legii penale nu va fi atins.
Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu au luat in
considerare circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in fond.

Aparatoarea Carolina Bulgar a pledat pentru aceea ca, la stabilirea pedepsei, sa se
tina cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, infractiunea sdvarsitd de el face parte din categoria celor
usoare, solicitdnd stabilirea unei pedepse conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala, iar pedeapsa aplicata prin condamnarea anterioara sa fie executate
separat.



6.2 Inculpatul in recurs nu a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei, revizuirea cauzei i emiterea unei hotdrari noi,
conform cdreia In privinta lui sa fie aplicate prevederile Legii Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si in conformitate cu cerintele art. 107
Cod penal, inldturarea raspunderii penale si emiterea decizii cu privire la incetarea
cauzei penale.

In motivare recurentul a indicat cd, temei pentru depunerea unei plangeri
impotriva deciziei este ca a fost adoptata Legea Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, sub incidenta careia se regasesc si actiunile sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintad privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza se incadreaza exceptiei indicate la
pct. 5.3.2 lit. b) din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, ce a permis judecarea cauzei pe durata starii de
urgenta.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

8.1 Din textul recursului declarat de avocata Bulgari Carolina, se constata ca
acesta a invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod
de procedurd penald si criticd solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa,
instanta eronat i-a respins apelul si instanta urma sd-1i aplice inculpatului pedeapsa non
privativa de libertate si sd stabileascad executarea pedepselor separat.

Potrivit textului, recurenta nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.



Ca temei de casare a fost invocat si pct. 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala- ,, instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si In aceasta cauza”, insa urmeaza a fi respins ca nefondat si acest argument pe motiv
cd, recurenta a invocat formal temeiul respectiv fard a motiva prin prisma erorilor
presupus depistate in decizia atacata.

In continuare, Colegiul penal noteazi ci, desi avocata invoca temeiul pentru
declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala-
norma de drept aplicata in hotardarea atacata contravine unei hotardri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, in continutul cererii
nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivului, iar instanta de recurs nu este
competenta sa-1 completeze din oficiu.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Marcov Vadim a pedepset
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii si dispunerea executarii
pedepselor separat.

Infractiunea comisa de Marcov Vadim, prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal
se pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 7000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau cu lichidarea persoanei juridice. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de
cerintele atit a acuzatorului de stat cat si a apdratorului si de impactul infractiunii
asupra societatii, de recunoasterea vinovatier in comiterea infractiunii si prezenta
circumstantei agravante- sdvarsirea infractiunii de catre o persoanda care fiind
condamnat pentru o altd infractiune si aflandu-se in perioada de probatiune, a mai
comis o infractiune intentionata ugoara.

Drept consecinta, pedeapsa stabilita anterior nu si-a atins scopul si ultimul nu a
constientizat cele savarsite, este predispus de a savarsi si in continuare infractiuni, prin
urmare, corect a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal,
sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani si 1 lund, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Schimbarea pedepsei in muncd neremuneratd in folosul comunitatii, conform
solicitdrii recurentului nu a fost argumentata, iar acesta nu motiveaza de ce instanta de
recurs ar trebui sa se implice Tn schimbarea ei, motiv pentru care, se respinge solicitarea
data.

Fata de lucrul judecat, Colegiul considerd ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61,



75, 85 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Criticile formulate de recurenta in recurs au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, Solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considera necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

8.2 Cu privire la recursul ordinar depus de inculpat, recurentul critica hotararea,
solicitand casarea deciziei, insa nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala sau la presupusele erori depistate in decizie. Suplimentar,
solicitd aplicare in privinta lui a prevederilor Legii Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, siin conformitate cu art. 107 Cod penal, inlaturarea
raspunderii penale si incetarea cauzei penale.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatd ca inculpatul a depus recursul ordinar si cererea
privind aplicarea amnistiei la data de 21.02.2022.



Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”.

Reiesind din actele cauzei, din motive necunoscute, inculpatul nu s-a prezentat la
pronuntarea deciziei motivate, insd, in adresa lui si a apardtorului sau au fost expediate
copiile deciziei motivate, la randul sau, avocata Bulgari Carolina in termen a depus
recurs ordinar.

Iar recursul ordinar declarat de inculpat a fost expediat si nregistrat la Curtea
Suprema de Justitie dupa termenul prevazut de lege. Durata termenului de recurs este
stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata.
El este absolut, are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la cererea de aplicare a amnistiei fatd de condamnat, Colegiul penal 0
respinge, or conform art. 1 pct. 2) al Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 24
decembrie 2021, aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de
comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare — comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care
pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti
psihologi judiciari atestati. Prin urmare, condamnatul are dreptul de a solicita aplicarea
amnistiei in privinta sa prin intermediul Comisiei speciale privind aplicarea amnistiei,
or instanta de recurs nu este imputernicitd sa se expuna in aceasta parte.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar



criticele din recursul Tnaintat de avocata Bulgari Carolina nu si-au gasit confirmare, iar
recursul inculpatului este tardiv.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe MARCOV
Vadim XXXXX, de avocata Bulgari Carolina in numele inculpatului din 14 februarie
2022 ca fiind vadit neintemeiat si de inculpat din 21 februarie 2022 ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



