Dosarul nr. 1ra-378/2022
1-21072836-01-1ra-16032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat, avocatul acestuia Cepoi Ina si de catre martorul Xxxxx, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021 si a
sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 09 septembrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Popov Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. Xxxxxr-
nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.05.2021-09.09.2021
2. instanta de apel: 29.10.2021-01.12.2021
3. instanta de recurs: 16.03.2022- 20.04.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 09 septembrie 2021,
Popov Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, fiind incasat de la Popov I. in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1398 lei, in calitate de cheltuieli pentru efectuarea raportului de
constatare si expertizei judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Popov Ivan
avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, constientizand gradul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevdzand urmarile prejudiciabile, in perioada de
timp din toamna anului 2019 pana in vara anului 2020, sistematic, stiind cu
certitudine ca minora Xxxxx, care este fiica concubinei sale, nu a atins varsta de 14
ani, aflandu-se la domiciliul sdu din satul Xxxxx, raionul Xxxxx, aplicand
constrangerea fizica si psihica si profitand de imposibilitatea minorei de a se apadra si
de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, a sdvarsit mai multe rapoarte
sexuale In forma perversd, a imitat raporturi sexuale.

Prima instantd a stabilit ca a fost confirmatd vinovdtia lui Popov Ivan in
comiterea infractiunii lui imputate, actiunile inculpatului fiind calificate conform
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal -
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actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvdrsite prin constringere psihici a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra sau de a-si exprima vointa, care au fost sdvdrsite asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

3.1 Inculpat, care a pledat nevinovat in fapta ce i se incrimineaza. A indicat ca
sotia sa Xxxxx a fost impusa sd depund declaratii in defavoarea sa, Insd instanta de
judecatd nu a tinut cont de acest fapt la pronuntarea sentintei. Mentioneaza
inculpatul, ca initial partea vatdmata a invocat ca nu au avut loc actiuni perverse cu
caracter sexual, dupa care la insistenta procurorului aceasta a fost ascultata de
psiholog si audiata in lipsa reprezentantului legal, fapt care indicd ca partea vatamata
putea fi influentata pentru a depune declaratii in defavoarea inculpatului. La moment
partea vatamata minord indica cd a depus declaratii in defavoarea inculpatului pe
motiv cd acesta a iscat cearta cu mama sa si cd a maltratat-o. Respectiv, inculpatul
solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea sentintei de achitare.

3.2 Avocatul Natalia Ciumac in numele partii vatdamate minore Xxxxx.
Apdrdtorul a invocat dezacord cu pedeapsa aplicata inculpatului Popov Ivan,
considerand-o una prea blanda in raport cu circumstantele stabilite, si anume de
valorile sociale lezate, de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu regreta faptele
comise, reprezentand un pericol eminent pentru cei din jur. Astfel, aparatorul
pledeaza pentru aplicarea fata de Popov Ivan a unei pedepse orientata spre maximul
sanctiunii prevazuta la art. 172 alin. (3) lit.a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021, au
fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate si mentinutd sentinta.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ca
judecand cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii, si din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Popov Ivan in comiterea faptelor incriminate,
constatand si retinand in actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazuta de
art.172 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Respectiv, dat fiind faptul cd in instanta de apel nu au fost cercetate probe noi,
la emiterea solutiei, instanta de apel s-a bazat pe probele administrate in cadrul
procesului penal de cdtre instanta de fond, care au fost verificate in instanta de apel,
la solicitarea partilor fiind cercetate urmatoarele probe scrise: ordonanta de incepere
a urmadririi penale din 26.11.2020 (f.d.1, vol.I); plangerea lui Xxxxx din data de
26.11.2020 (f.d.4, vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal a
Xxxxx din 26.11.2020 (f.d.8, vol.I); procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx din
26.11.2020 (f.d.9-10, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.11.2020
(f.d.12, vol.I); procesul-verbal de consemnare a declaratiilor din 26.11.2020 (f.d.13-14,
vol.l); procesul-verbal de retinere din 26.11.2020 (f.d.21, volI); ordonanta de
recunoastere a persoanei In calitate de banuit din 26.11.2020 (f.d.22, vol.l);
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caracteristica inculpatului de la locul de trai (f.d.34, vol.I); ordonantd de punere sub
invinuire din 27.11.2020 (f.d.38, vol.I); declaratiile partii vatdamate minore Xxxxx
audiatd in conditii speciale de catre judecatorul de instructie la data de 11.12.2020
(£.d.63-67, vol.I); concluzie psiho-sociald a minorei Xxxxx la data de 11.12.2020
(£.d.69, vol.l); raportul de constatare nr.202019P0813 din 30.11.2020 (f.d.71, vol. I);
ordonanta din 17.12.2020 (f.d.72, voll); proces verbal de audiere a martorului
Romaniuc Natalia din 18.12.2020 (f.d.85-86, vol.I); proces verbal de audiere a
martorului Xxxxx din 23.12.2020 (f.d.104-107, vol.I); caracteristica minorei Xxxxx
(f.d.111, vol.I); plangerea Xxxxx din 25.01.2021 (f.d.140-141, vol.I); procesul- verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea comunicarilor
telefonice, din 21.01.2021 si stenogramele (f.d.149-168, voll); ordonanta din
29.01.2021 de recunoasterea a Lilianei Gutu in calitate de reprezentant legal (f.d.171-
172, voll); declaratiile martorului Xxxxx din 15.02.2021 (f.d.188-190, vol.I);
declaratiile partii vatdamate minore Xxxxx din 22.02.2021 (f.d.199, vol.I); raportul de
evaluare psihologica a Xxxxx elaborat de catre Centrul International La Strada
Moldova din 24.03.2021 (f.d.228-232, vol.I); raportul de evaluare psihologica a Xxxxx
elaborat de catre Centrul International La Strada Moldova din 26.04.2021 (f.d.21-29,
vol.Il); declaratiile martorului Romaniuc Natalia din 19.07.2021 (f.d.15, vol.Ill);
declaratiile suplimentare a reprezentantului legal al partii vatamate Gutu Liliana din
09.09.2021 (f.d.113, vol.III).

Cu toate cd inculpatul nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii,
contrariul a fost demonstrat prin probele cercetate. Respectiv, la 26.11.2020 Xxxxx a
depus plangere organelor de drept, solicitand luarea masurilor cu concubinul sau
Popov Ivan, care periodic, timp de un an ar fi intretinut relatii sexuale in forma
perversd, contrar vointei, cu fiica sa minora Xxxxx.

Analizand probele cercetate, instanta de apel nu a pus dubiu cd faptele de
care este invinuit Popov Ivan, au avut loc. In perioada de timp din toamna anului
2019 pand in vara anului 2020, acesta sistematic, a savarsit mai multe rapoarte
sexuale in forma perversa cu minora Xxxxx - fapt confirmat de catre ultima in cadrul
audierii sale In conditii speciale, precum si de citre mama acesteia Xxxxx, care insa
ulterior au fost determinate de cdtre Popov Ivan de a-si schimba declaratiile - fapt ce
rezulta din procesul- verbal din 21.01.2021 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii interceptarea comunicarilor telefonice si stenogramele, potrivit caruia,
din discutia telefonicd intretinutd intre Popov Ivan si Xxxxx, primul 1i spune acesteia
sda declare organului de urmadrire penald cd ea a Invatat-o pe minora sa declare
despre abuz sexual, spunandu-i ca maxim o vor pedepsi cu 0 amendad. De asemenea,
la invocarea Xxxxx ca se teme sd nu o priveze de drepturile parintesti, inculpatul o
linisteste spunandu-i ca nu o sa-i i-a fiica nimeni si sd vorbeasca cu ea pentru a-si
schimba depozitiile date initial. E de mentionat si faptul, cd in timpul discutiei dintre
Xxxxx si Popov Ivan, prima la cerinta inculpatului ii transmite receptorul, partii
vatamate minore, Xxxxx, care este intrebata de inculpat ce a invdtat-o mama sa si ce
sd spunad la politie intru dezvinovatirea sa (f.d.149- 168, vol.I).

Declaratiile partii vatamate minore si a mamei sale depuse la etapa
urmaririi penale, se confirma si prin depozitiile Lilianei Gutu, care a relatat ca Xxxxx
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i-a povestit, cd fiica sa minora a fost abuzata sexual de catre concubinul Popov Ivan,
declaratii care coroboreaza perfect si cu constatdrile evidentiate In raportul de
evaluare psihologica a Xxxxx elaborat de cdtre Centrul International La Strada
Moldova din 24.03.2021, potrivit caruia, In urma evaludrii psihologice au fost
identificate urmadtoarele semne/caracteristici ale traumei psihologice: Anxietate si
neliniste ce se caracterizeaza printr-o stare neplacutd de tulburare interioard, adesea
acompaniata de comportament nervos si emotii subiective nepldcute de spaima fata
de evenimente anticipate, cat si de stdri de Evitare si paralizie emotionala ce se
manifesta prin blocaj si anihilarea, reactiilor emotionale, amortire si detasare de
realitate, crispare corporald, manifestate preponderent cand i se adresau intrebari cu
privire la circumstantele abuzului sexual.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel Inaintata de inculpatul Popov Ivan, instanta de apel a retinut, ca temeiurile
invocate de aparare nu si-au gasit confirmare, or, starea de fapt retinuta si de drept
apreciata de cdtre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art.172 alin.(3)
lit. a) Cod penal.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Popov Ivan,
personalitatea acestuia, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta justificat i-
a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul pedepsei
pentru infractiunea comisd a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale.

Respectiv, retindind prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat, cd pedeapsa aplicata
inculpatului Popov Ivan, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre
prima instantd, este In coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise - infractiune
exceptional de grava, comisa cu intentie, indreptata impotriva inviolabilitatii sexuale
a minorei; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit - scopul satisfacerii poftei
sexuale In forma perversa; personalitatea inculpatului - anterior nu a fost
condamnat, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru; atitudinea
inculpatului fatda de fapta comisd si procesul desfasurat - nu a recunoscut vina si nu
s-a cait; circumstante atenuante - lipsesc; circumstante agravante - lipsesc.

Din motivele expuse, criticile aduse de catre apelanti in ceea ce priveste
asprimea/blandetea pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului Popov Ivan, instanta
de apel le-a apreciat ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de
judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si
individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

6.  Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Cepoi I. iIn numele inculpatului, care solicita casarea deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului indica:



- instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara
a intra In esentd si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in litigiu in raport
cu materialul probator si normele de drept;

-nu a fost dovedita vinovatia lui Popov I. numai prin prisma declaratiilor
copilului minor. La fel, sunt declaratiile inculpatului, care confirma faptul ca a avut
loc o cearta cu concubina sa;

- martorii din partea acuzarii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au
furnizat instantei de judecatd suficienta informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, ce ar
confirma vinovatia inculpatului. Declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in
favoarea lui Popov 1., deoarece acestea poarta contradictii esentiale si sunt bazate pe
presupuneri;

- probele acuzarii au fost combatute integral de aparare;

-invinuirea adusa este iluzorie, partinitoare, neconcordantd realitdtii si
neintemeiata, astfel veridicitatea acesteia urmeaza a fi pusa la indoiala, intrucat este
lipsita de temei si suport probatoriu.

In drept, recurentul isi intemaiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, care solicitd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare.

- nu a savarsit infractiunea in cauzda, recunoaste doar cd a lovit concubina
Xxxxx, dar fiica nu a atins-o;

-declaratiile petitionarei Xxxxx nu corespund cu cele din sedinta de judecatd a
primei instante;

-declaratiile partii vatamate Xxxxx, nu corespund cu cele date la 22.02.2021;

-declaratiile martorilor Xxxxx, Romaniuc N. si ale sale nu corespund cu cele
indicate In sentintd;

- vinovatia este bazata doar pe declaratiile Xxxxx;

- Xxxxxa scris plangere din rautate catre el si s-a razbunat.

6.3 Martorul Xxxxx care solicita eliberarea inculpatului Popov L.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpat si avocatul acestuia Cepoi Ina.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept

material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de cdtre recurenti se indica
faptul cd, prin probele administrate nu a fost confirmata vinovatia inculpatului
Popov I, invocand temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca nu a fost dovedita vinovatia lui Popov I. numai prin prisma declaratiilor
copilului minor, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovdtie a inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instantele de fond si-au argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile partii vatdimate minore, a martorilor si din probele materiale prezentate
in cauzd, cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarile
judecdtoresti.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinate chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca
martorii din partea acuzarii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au furnizat
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instantei de judecata suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, ce ar confirma
vinovdtia inculpatului. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel
mentinand sentinta, prin care Popov I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, a luat in consideratie probele administrate de
cdtre organul de urmadrire penala, cercetate si analizate in cadrul instantei de apel, or
faptul savarsirii de catre inculpatul Popov I. a rapoartelor sexuale in forma perversa
cu minora Xxxxx, a fost confirmata prin declaratiile partii vatimate minore, audiata
in conditii speciale la data de 22.02.2021, care a indicat despre multiple rapoarte
sexuale In forma perversa savarsite asupra sa de catre Popov Ivan, la audiere au
participat: reprezentantul legal, pedagogul, intervievatorul, avocatii si procurorii;
declaratiile Xxxxx, date la etapa urmaririi penale, care din spusele fiicei acesteia, la
fel a comunicat despre rapoartele sexuale In forma perversa savarsite asupra fiicei
sale de catre Popov Ivan; declaratiile Xxxxx, date la audierea suplimentara la
15.02.2021, care a mentionat cd, nu corespund adevdrului declaratiile sale date la
23.11.2020 precum ca Popov Ivan nu ar fi comis careva actiuni cu caracter sexual
asupra fiicei sale minore, intrucat a fost sunata de Popov Ivan din penitenciar, care o
convingea sd faca declaratii false in favoarea lui. Astfel, el a impus-o sa o invete pe
fiica sa Xxxxx sd comunice, precum ca ea a invatat-o sa comunice asa despre Popov
Ivan si ca el nu este vinovat cu nimic; declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore Gutu Liliana, din care rezulta, ca la Xxxxx se vedeau leziuni
corporale, totodatd dansa a comunicat ca, fiica Xxxxx a fost abuzata sexual de cdtre
concubinul Popov Ivan. Xxxxx i-a comunicat ca fiica Xxxxx i-a povestit despre faptul
ca tatdl sau vitreg Popov Ivan, o abuzeaza sexual; raportul de evaluare psihologica a
Xxxxx elaborat de catre Centrul International La Strada Moldova din 24.03.2021, in
urma evaluarii psihologice au fost identificate urmatoarele semne/caracteristici ale
traumei psihologice: Anxietate si neliniste ce se caracterizeazd printr-o stare
nepldcuta de tulburare interioara, adesea acompaniata de comportament nervos si
emotii subiective nepldcute de spaima fata de evenimente anticipate, cat si de stari
de evitare si paralizie emotionald ce se manifesta prin blocaj si anihilarea, reactiilor
emotionale, amortire si detasare de realitate, crispare corporald, manifestate
preponderent cand i se adresau intrebdri cu privire la circumstantele abuzului
sexual. Tinand cont de relatia de atasament pe care o are Xxxxx fata de mama sa si
de faptul ca istoria relatata de cdtre copil pdrea a fi una invatata pe de rost, e posibil
ca minora Xxxxx, sa-si fi schimbat declaratiile initiale la solicitarea mamei. Acest
lucru a facut-o sa nu fie colaborativa si la orice incercare a specialistului de explorare
a circumstantelor abuzului sexual, copilul repeta aceeasi istorie de negare a oricdrui
abuz comis asupra sa; raportul de evaluare psihologica a Xxxxx elaborat de catre
Centrul International La Strada Moldova din 26.04.2021, Xxxxxa dezvoltat un
atasament de tip anxios in raport cu concubinul sdu Popov Ivan. Acest stil se
manifesta printr-o legatura puternicd fatd de concubin, dar si prin frica pentru

propria siguranta. Xxxxx percepe realitatea si actiunile cu caracter sexual savarsite

de Popov Ivan in raport cu minora Xxxxx, insa vulnerabilitatea sa emotionala
conditioneaza implicarea sa pasivd In procesul de investigatie. Aceasta



vulnerabilitate se manifesta prin transpunerea in intregime a responsabilitatii pentru
starea de bine si luarea de decizii asupra Xxxxx. In timpul evaludrii, a fost identificat
cd Xxxxx manifestd un grad sporit de sugestibilitate. Xxxxx a relatat cd, a modificat
declaratiile proprii fiind constransa si amenintata de concubin. Starea financiara
precard, datoriile pentru spatiul de locuit, dar si responsabilitatea pentru trei copii
minori si copilul care urmeaza sa se nascd, sunt factori care o fac pe
Xxxxxvulnerabila si usor de manipulat. Totodatd, manipuldrile din partea lui Popov
Ivan precum ca i-ar putea fi afectatd sdndtatea si starea ei de bine o fac pe Xxxxxsa
coordoneze cu el propriile actiuni, din fricd pentru propriul viitor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele inculpatului
precum cd, nu a atins-o pe Xxxxx, deoarece instanta de apel intemeiat a retinut ca
faptele de care este invinuit Popov Ivan, au avut loc. In perioada de timp din toamna
anului 2019 pana in vara anului 2020, acesta sistematic, a savarsit mai multe rapoarte
sexuale In formad perversa cu minora Xxxxx - fapt confirmat de catre ultima in cadrul
audierii sale In conditii speciale, precum si de catre mama acesteia Xxxxx, care insa
ulterior au fost determinate de catre Popov Ivan de a-si schimba declaratiile - fapt ce
rezulta din procesul- verbal din 21.01.2021 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii interceptarea comunicarilor telefonice si stenogramele, potrivit caruia,
din discutia telefonica intretinuta intre Popov Ivan si Xxxxx, primul 1i spune acesteia
sa declare organului de urmadrire penala cd, ea a invatat-o pe minora sa declare
despre abuz sexual, spunandu-i ca maxim o vor pedepsi cu 0 amenda. De asemenea,
la invocarea Xxxxx cd se teme sa nu o priveze de drepturile pdrintesti, inculpatul o
linisteste spunandu-i ca nu o sa-i ia fiica nimeni si sa vorbeascd cu ea pentru a-si
schimba depozitiile date initial. E de mentionat si faptul, cd in timpul discutiei dintre
Xxxxx si Popov Ivan, prima la cerinta inculpatului ii transmite receptorul, partii
vatamate minore, Xxxxx, care este intrebata de inculpat ce a invatat-o mama sa si ce
sa spund la politie intru dezvinovatirea sa (f.d.149- 168, vol.I).

Instanta de recurs conchide cd, in prezenta spetd au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partii vatdimate minore si a martorilor mentionati, in
coroborare cu procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele
si indica la Popov I. ca a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, concluziile la
care au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului Popov I. sunt corecte si corespund materialului probator.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate de inculpatul Popov
I. si avocatul acestuia Cepoi Ina ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre martorul Xxxxx.
Conform art. 424 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca

recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cda recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Dispozitia art. 421 Cod de procedura penala, stabileste expres ca, pot declara
recurs procurorul si persoanele indicate in art. 401.

Astfel, in corespundere cu art. 401 Cod de procedura penald, (1) Pot declara
apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare
sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau Incetarii procesului penal;

3) partea vdtamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apdratorul, in ce priveste

cheltuielile judiciare cuvenite acestora;
6) orice persoana ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-
4) si de cdtre apdrator sau reprezentantul lor legal.

La caz, se constata ca, a declarat recurs ordinar martorul Xxxxx, care cu toate c3,
face parte din categoria persoanelor indicate la art. 401 Cod de procedurd penala,
poate declara recurs doar in partea cheltuielilor judiciare, insa la caz, martorul Xxxxx
a solicitat eliberarea inculpatului.

Colegiul penal retine cd, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atat un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a
formula cererea respectivad in stricta conformitate cu cerintele stipulate in art. 429
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, martorul Xxxxx, in cererea depusa nu
aduce careva argumente in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acesteia, astfel
recurenta, chiar daca face parte din categoria persoanelor indicate la art. 401 Cod de
procedura penala, aceasta nu este in drept a declara recurs referitor la alte aspecte,
decat cheltuielile judiciare, solicitari ce nu se atesta din textul recursului.

Astfel, odata ce recursul declarat de martorul Xxxxx, nu indeplineste cerintele
de forma si continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
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Popov Ivan Xxxxx, pe motiv ca recursurile inculpatului si avocatului acestuia Cepoi
Ina sunt vddit neintemeiate, iar recursul martorului Xxxxx, nu indeplineste cerintele
de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd motivat la data de 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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