Dosarul nr. 1ra-162/2022
1-20064713-01-1ra-02022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Frunza Adela in numele inculpatului Moraru Serghei si de catre inculpatul
Moraru Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Bélti din 23 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Moraru Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 15.06.2020 — 02.03.2021;
Instanta de apel: 26.03.2021 - 23.11.2021;
Instanta de recurs: 02.02.2022 - 30.03.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 02 martie 2021, Moraru
Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani;

- art. 172 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,

prin cumul partial al pedepselor, lui Moraru Serghei i s-a stabilit o pedeapsa definitiva



sub formad de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea din contul lui Moraru
Serghei in beneficiul Iui XXXXX suma de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiats.

S-a dispus Incasarea din contul lui Moraru Serghei in beneficiul statului suma de
6 620 (sase mii sase sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca,
Moraru Serghei in a doua decada a lunii noiembrie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. XXXXX, intentionat, urmadrind scopul de a o viola pe fiica sa vitrega minora XXXXX
si de a-si satisface pofta sexuald, aplicand violentd fizica si psihicd, manifestata prin
aplicarea loviturilor cu palma peste fatd, precum si expunerea unor cuvinte injositoare in
privinta ultimei, fapt constientizat de catre XXXXX ca fiind un pericol real si vadit asupra
vietii si sanatatii sale, adica infrangand vointa si rezistenta opusa de cdtre victimd, contrar
vointei sale, a intretinut cu aceasta un raport sexual. Ulterior, continuandu-si actiunile
sale infractionale, aflandu-se in or. Floresti si mun. Chisindu, folosindu-se de faptul ca
anterior a inregistrat video si fotografiat rapoartele sexuale cu fiica sa vitrega minord,
XXXXX, a inceput sd o ameninte pe ultima cd va face publice aceste inregistrari, daca
ultima nu va dori sd Intretind pe viitor relatii sexuale cu el, fapt constientizat de catre
XXXXX, ca fiind un pericol real si vadit asupra demnitdtii si vietii personale, adica
infrangand vointa si rezistenta opusa de cdtre victimd, contrar vointei sale, a intretinut cu
aceasta raporturi sexuale pand in luna februarie a anului 2020, in urma carui fapt victimei
minore i-au fost cauzate daune morale si vatamari corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Moraru Serghei a savarsit infractiunea
prevazutad la art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, dupa semnele calificative: violul, adicd
raportul sexual sdvdrsit prin constriangere fizici a persoanei sau profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor si asupra unui membru de
familie.

Tot el, incepand cu a doua decada a lunii noiembrie 2017 si pana in luna februarie
2020, aflandu-se in mun. Chisinau si or. Floresti, in locuinta in care locuia impreuna cu
tiica sa vitrega minora XXXXX, intentionat, urmarind scopul de a o viola pe ultima si de
a-si satisface pofta sexuald, dupa ce asupra ultimei a fost aplicatd violenta fizica,
manifestatd prin aplicarea loviturii cu palma peste fatd, si psihicd, manifestata prin
amenintarea ca va face publice inregistrdrile video si foto cu minora XXXXX in timp ce
ultima intretine relatii sexuale, fapt constientizat de catre patimita XXXXX ca fiind un

pericol real si vadit asupra demnitdtii si vietii personale, adicd infrangand vointa si



rezistenta opusd de cdtre victima, contrar vointei sale, a intretinut rapoarte sexuale in
forma perversa cu ultima, in urma carui fapt i-au fost cauzate daune morale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Moraru Serghei a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 172 alin. (2) lit. b) si b?) Cod penal, dupa semnele calificative: satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, sivdrsite prin constrangere fizicd sau psihici a persoanei ori
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor si
asupra unui membru de familie.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Frunza Adela in numele inculpatului Moraru Serghei, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Moraru Serghei sa fie
achitat pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, iar
pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 172 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 89 si art. 90 Cod penal. Pentru a sustine
cerintele solicitate, apelanta a formulat urmatoarele argumente:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate prin actul de
invinuire nu a fost dovedita, deoarece la materialele cauzei nu sunt probe pertinente,
verosimile si veridice care ar confirma vinovatia inculpatului In savarsirea actiunilor
incriminate lui;

- prima instanta nu a dat apreciere probelor relevante cauzei penale si nu a facut
trimitere nici la o proba Inaintata de catre partea apdrdrii in dovedirea nevinovatiei
inculpatului;

- atat partea vatdmatd, cat si martorii acuzdrii au indus in eroare organul de
urmarire penald referitor la domiciliul partii vatamate;

- proba care nu a fost elucidata de cdtre prima instanta si care combate declaratiile
partii vatamate, cat si declaratiile martorului acuzdrii Catruc Nadejda, este Raportul de
expertizd judiciard din 04.04.2020;

- instanta de fond nu a retinut nici un raportul de expertiza medico-legala, care
ar confirma echimozele si alte vdtamari usoare despre care se descrie in sentinta;

- prima instantd nu a apreciat si nu a elucidat declaratiile partii vatdmate referitor
la faptul cd din vara anului 2017 a locuit si concubinat cu Rabei Nicolai, de asemenea nu
a luat in consideratie si nu a dat apreciere declaratiilor martorului apararii Grigori
Antonina.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a relevat ca la caz,
concluzia primei instante referitoare la vinovatia inculpatului Moraru Serghei este pe
deplin justificatd, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd, instanta de
apel a considerat cd vina inculpatului Moraru Serghei in comiterea infractiunilor prevazute



la art. 171 alin. (2) lit. b), b?) si art. art. 172 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, este dovedita
integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza de
urmadrire penald, si admise de prima instanta, fiind corect apreciate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

Cu referire la argumentele invocate in apelul avocatului Frunza Adela in numele
inculpatului cu privire la faptul ca Moraru Serghei nu a comis infractiunile incriminate
ultimului, acestea au fost apreciate ca fiind contradictorii circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de cdtre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecdrii cauzei.

Cat priveste alegatiile pe marginea declaratiilor depuse de martorii apararii Ostafii
Claudia, Grigorii Antonina si Sirbu Vitalie, instanta a considerat cd, aceste declaratii nu au
careva tangentd cu faptele incriminate inculpatului Moraru Serghei, or, martorii
mentionati au indicat ca nu cunosc daca XXXXX si Moraru Serghei au intretinut relatii
sexuale. Instanta a considerat ca martorii mentionati, fiind rude si prieteni cu inculpatul,
prin caracterizarea negativa a pdrtii vatamate, au contribuit la favorizarea situatiei
inculpatului si au dat declaratii cu scopul de a evita tragerea la raspundere penald a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de judecatda cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut cont de: scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
taptelor penale, care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal fac parte din categoria
infractiunilor grave, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunilor, persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat (f. d.139-140, vol. I), nu este casdtorit, are un
copil minor la intretinere, vina nu si-a recunoscut-o, neangajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv (f.d.134, vol. I), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla (f.d. 135, vol. I), a fost tras la rdaspundere contraventionala (f.d. 137, vol. I), atitudinea
societatii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele
sdvarsite, astfel ca pedeapsa stabilitd pentru fiecare infractiune in parte, corespunde
limitelor legale prevdzute de norma de incriminare, iar pedeapsa definitiva este una
proportianald cu gravitatea faptelor comise si cu personalitatea inculpatului.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- inculpatul Moraru Serghei, care fdrd a invoca vreun temei pentru recurs din cele
12 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu

dispunerea rejudecdrii cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In sustinerea recursului, inculpatul mentioneaz3 la etapa urmaririi penale, din
momentul retinerii sale nu i s-a adus la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire, in
aceeasi zi, dar abia in ziua urmadtoare, ceea ce in viziunea sa constituie un abuz al organelor
de drept si incdlcarea drepturilor persoanei puse sub invinuire.

La fel, se invoca faptul ca pedeapsa stabilita a fost gresit individualizata, pe motiv
cd, pe capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, instanta
gresit a ajuns la concluzia ca exista un probatoriu convingator ce ar dovedi incontestabil
comiterea violului de catre Moraru Serghei, iar la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
considerare lipsa circumstantelor agravante si atenuante, conduita inculpatului, or,
potrivit art. 75 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea urma a fi stabilitd atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului ar face necesara stabilirea celei mai aspre
pedepse prevazute de legea penald, iar o altd masura de pedeapsa ar fi insuficientd pentru
atingerea scopului pedepsei penale.

Totodata se mai afirma cd, instanta nu a analizat posibilitatea aplicarii prescriptiei
tragerii la raspundere penald, considerand ca in cazul dat, sant intrunite toate conditiile
pentru a fi aplicate prevederile art. 60 Cod penal;

- avocatul Frunzd Adela in numele inculpatului Moraru Serghei, care a invocat
aceleasi motive expuse de inculpat in cererea de recurs, solicitand aditional aplicarea Legii
privind aministia nr. 243 din 24 decembrie 2021.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, pe
motiv ca decizia contestatd este legala si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, pentru
urmadtoarele considerente.

5.1. Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Frunza Adela in numele
inculpatului Moraru Serghei, Colegiul penal retine cd decizia instantei de apel a fost

pronuntatd la data de 30.12.2021, iar recursul nominalizat a fost declarat prin intermediul
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postei electronice a instantei de recurs la data de 08.02.2022, adica peste termenul legal
prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal subliniazd ca termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioada de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Asadar, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala impune obligatia indeplinirii in
termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incédlcarea de catre recurent a prevederilor
art. 422 Cod de procedura penald, ajunge la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat
de cdtre avocatul Frunza Adela in numele inculpatului Moraru Serghei, din motiv cd este
depus peste termen.

5.2. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vddit neintemeiat.

Revenind la criticile formulate de cdtre inculpat, Colegiul penal atesta ca in mare
parte, acesta 1si manifesta dezacordul cu stabilirea vinovatiei de catre instantele de fond pe
episodul de viol, afirmand cd la caz, nu au fost administrate probe concludente, care ar
dovedi nemijlocit ca acesta ar fi comis infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b), b?)
Cod penal.

Insa, instanta de recurs opineazé c3 instanta de apel, la solutionarea cauzei, a tinut
cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind pronuntarea unei hotdrari de condamnare, prin care Moraru Serghei
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b), b?)

Cod penal.



Mai mult de atat, se impune a reaminti cd motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv, sub aspectul casarii hotdrarii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurenti nu se Incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor,
care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodatd, dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si inaintarea unei
solutii proprii, nu poate echivala cu casarea unei hotdrari de condamnare si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a persoanei, din moment ce in prezenta cauza penala au fost
administrate un ansamblu de probe pertinente si concludente, care inlatura orice indoiala
referitor la nevinovatia inculpatului.

Cat priveste critica prin care se sustine ca la etapa urmadririi penale, din momentul
retinerii lui Moraru Serghei, acestuia nu i s-a adus la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire, In aceeasi zi, dar abia In ziua urmatoare, ceea ce in viziunea recurentului
constituie un abuz al organelor de drept si incdlcarea drepturilor persoanei puse sub
invinuire, Colegiul penal releva ca retinerea persoanei in cazul dat, a fost dispusa in
temeiul art. 165 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, iar potrivit procesului verbal de
retinere a lui Moraru Serghei, acestuia i-au fost aduse la cunostinta si explicate drepturile
banuitului, precum si motivul retinerii celui din urma. In actul procedural vizat se mai
atestd si consemnarea faptului ca persoana banuitd nu are obiectii si nu are explicatii (f.d.
53, verso, vol. I).

Cat priveste individualizarea pedepsei penale, instanta de recurs constatd ca la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si
pericolul social al acestora in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei, fapt
pentru care, Colegiul penal o acceptsd, ca fiind intemeiatd, motivata si bazatd pe prevederile
art. 61 si 75 Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat cd categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sd fie in mdsura sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sd previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea
inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea rand. Astfel
cd, la stabilirea marimii pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, stabilind o pedeapsad echitabild, in limitele prevazute de lege.

Referitor la argumetul precum ca, in prezenta cauza ar fi intervenit termenul
prescriptiei tragerii la rdspundere penald, Colegiul penal il respinge, pe motiv cd, in

concordanta cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunile incriminate se atribuie la



categoria celor grave, iar pentru asemenea infractiuni, legiuitorul a prevazut un termen de
prescriptie de 15 ani, potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Generalizand asupra motivelor din recursul ordinar, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca acesta poarta un caracter declarativ, constituind o modalitate de aparare prin
care se urmadreste scopul de a se evita tragerea la rdspundere penala a inculpatului pentru
faptele comise.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala si
a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Moraru
Serghei XXXXX, pe motiv cd recursul avocatului Frunza Adela in numele inculpatului
Moraru Serghei este declarat peste termen, iar recursul inculpatului Moraru Serghei este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



