Dosarul nr. 1ra-50/2022
1-18126882-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zavtur Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 mai 2021 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Zavtur Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 25.01.2018 — 31.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021 - 13.10.2021;
Instanta de recurs: 12.01.2022 - 30.03.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 mai 2021, Zavtur Mihail
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii)
lei.

Pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, Zavtur Mihail
XXXXX a fost recunoscut vinovat, cu liberarea de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 Cod
penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

1.1. Pentru a se pronunta, in fapt, prima instanta a constatat cd Zavtur Mihail, care
conducea mijlocul de transport de model , Datsun”, cu numerele de inmatriculare XXXXX,

la 22.10.2017, aproximativ la orele 21:05, in mun. Chisindu, com. Stauceni, de catre
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inspectorul de patrulare al BP a INP al IGP, a fost stopat pentru verificarea actelor. In urma
verificdrii actelor, conducdtorul auto Zavtur Mihail, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport auto in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testdrii
alcoolscopice cu prelevarea probelor biologice la Dispensarul Republican de Narcologie.
Conform procesului verbal de constatare a stdrii de ebrietate si naturii provenientei
acesteia cu nr. 5222 din 22.10.2017, a fost emisa concluzia: ,, Refuzul de la examinarea
medicala si prelevarea probelor biologice”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zavtur Mihail a comis refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii
de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
adica infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (3) Cod penal.

Tot el, Zavtur Mihail, la data de 22.10.2017, in jurul orelor 21:30, in mun. Chisindu,
comuna Stauceni, str. Gratiesti nr. 16, in apropierea automobilului de serviciu cu nr. MAI
XXXXX, facand uz de cuvinte si gesturi, a promis ofiterului de patrulare Volnitchi Valentin
mijloace banesti in suma de 100 euro, pentru a nu porni procedura de documentare a
cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, infractiune
prevazuta la art. 264! Cod penal.

Astfel, Zavtur Mihail, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea de
corupere activa, adica promisiunea, personal unei persoane publice de mijloace banesti ce nu i se
cuvin pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, neexistind vreuna din circumstantele care
exclud urmdrirea penald, infractiune prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zavtur Mihail, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Zavtur Mihail sa fie achitat pe ambele capete de acuzare, deoarece
inculpatul nu avea calitatea de subiect a infractiunii prevdzute la art. 264! alin. (3) Cod
penal, iar fapta imputata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului, partea apararii a formulat urmatoarele alegatii:

- motivele sentintei contravin constatarilor, precum si solutiei de condamanre a
inculpatului Zavtur Mihail, sentinta in privinta lui fiind bazata exclusiv pe presupuneri,
probele fiind gresit admise si apreciate, fiind Incdlcat principiul contradictualitatii si
dreptul la apdrare, accesul liber la justitie;

- instanta de fond prin incheierea din 15.02.2021, eronat l-a anuntat in cautare pe
inculpatul Zavtur Mihail, care locuieste pe teritoriul din stanga Nistrului, In timp ce
autoritatile Tiraspolului au instituit regim de urgentd care nu permite accesul peste
frontiera administrativa. Inculpatul nu s-a eschivat de la judecarea cauzei, prezenta lui nu

a fost posibild din motive care nu depind de el;



- examinarea cauzei in lipsa inculpatului Zavtur Mihail, denota incédlcarea dreptului
la un proces echitabil, lezeaza dreptul la apdrare, afecteaza actul juridic luat de instanta.

- instanta de fond doar a transpus rechizitoriul in partea care descrie pretinsele
actiuni ale lui Zavtur Mihail si textul normelor penale. Totodatd, instanta de fond nu a
analizat argumentele apardrii, nu s-a expus despre motivele de respingere a acestora;

- pozitia lui Zavtur Mihail precum ca nu el conducea automobilul, dar persoana pe
numele Grigore, care tot a fost condusa la Dispensarul Narcologic, nu a fost combatuta de
catre acuzarea;

- In cadrul documentdrii si cercetdrii faptei pretins comise de inculpat,
administrarii probelor, colaboratorii de politie Scripcari Sergiu si Volnitchi Valentin, au
combinat concomitent statut de agent constatator, reprezentantul organului de urmarire
penald si a martorului. Or, anume ei, avand imputernicirile respective au indeplinit cu
incalcdri grave de procedura un sir de acte procesuale, iar ulterior au figurat in calitate de
martori, dand declaratii pentru a acoperi omisiunile si incalcarile comise de ei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei de condamnare a lui
Zavtur Mihail XXXXX 1n baza art. 264! alin. (4) Cod penal al RM.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd, fiind supus stoparii de
catre inspectorii de politie, Zavtur Mihail, a refuzat sa efectueze testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii starii de ebrietate sau a naturii acesteia, or intru Inlaturarea suspiciunilor

de existentd a acesteia. Faptul dat se confirmd nemijlocit prin Procesul verbal nr. 5222 al

examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate

si naturii ei din 22.10.2017, intocmit in privinta lui Zavtur Mihail, potrivit cdruia, conform

pct. 14 al procesului verbal indicat, inculpatul a refuzat examinarea medicald si prelevarea
probelor biologice (f.d. 12-12 verso, vol. I). Proba vizata este una veridica, care coroboreaza
de rand cu alte probe materiale administrate pe cauza, dar si cu declaratiile martorilor
auditi pe caz.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei prevazute la art. art. 264! alin. (3) Cod
penal. Totodatd, justificat au fost retinute prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
potivit cdrora persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare
— situatie incidentd si In speta datd, iar pe cale de consecintd, prima instantd intemeiat a
dispus liberarea de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturda cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel s-a referit la capatul de invinuire inaintat in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, si analizand declaratiile martorilor a considerat ca acestea sunt



veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului,
care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta a tinut sa remarce ca elementul material al infractiunii, care
constituie latura obiectiva a fost realizata de catre inculpatul Zavtur Mihail, si anume prin
promisiunea, personal, subofiterului de patrulare al Plutonului Criuleni, Dubasari al
Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Volnitchi Valentin,
care in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, intruneste calitdtile persoanei publice, de
mijloace banesti In suma de 100, 200, 500, iar apoi 800 euro, ce nu i se cuveneau, ca ultimul
sd nu-si Indeplineasca obligatiunile de serviciu, adicd pentru a renunta la documentarea
cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, infractiune
prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Faptul dat, rezulta clar din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, in
special din declaratiile martorilor Volnitchi Valentin, Scripcari Sergiu, Tavaluc Nicolai,
procesul verbal de ridicare din 08.11.2017, procesul verbal de examinare a obiectului din
09.11.2017, procesul- verbal de examinare a documentelor din 11.04.2018, procesul verbal
de examinare a documentelor din 12.04.2018.

Ce tine de argumentele partii apardrii precum ca prin incheierea din 15.02.2021,
instanta de fond neintemeiat l-a anuntat in cautare pe inculpatul Zavtur Mihail, care
locuieste pe teritoriul din stanga Nistrului, in timp ce autoritdtile Tiraspolului au instituit
regim de urgentd, care nu permite accesul peste frontiera administrativa, instanta de apel
le-a respins ca fiind nefondate, or, inculpatul, cunoscand ca pe rolul Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani se afla cauza penald in privinta sa, nu a comunicat instantei prin cerere scrisa
s-au prin intermediul telefonului despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de
judecata.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instanta tine cont de persoana
celui vinovat, care nu se afld la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducadrii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele
taptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si dupd consumarea infractiunii.

Decurgand din cele relatate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia cd scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Zavtur Mihail, va fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, deoarece aplicarea unei pedepse mai
blande sau de alta categorie sau cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu va
atinge scopul pedepsei penale si va crea careva dificultdti la executarea pedepsei, pe motiv
cd inculpatul Zavtur Mihail este anuntat in cdutare, ceea ce va crea obstacole organului de

probatiune, privind controlul executarii pedepsei aplicate.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Zavtur Mihail, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sensul argumentarii celor solicitate, recurentul a formulat urmatoarele critici:

- instanta de apel nu a examinat probatoriul, nu a vizionat secventile video, nu a
analizat declaratiile martorilor, ci doar le-a enumerat, preluandu-le din sentintd, dar nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv In coroborare cu normele de procedura penald, care vizeazd natura juridica a
acestor probe, cat si In raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii;

- instanta de apel nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata,
de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate
de parti, neindicand motivele pentru care a respins probele apdrarii, inclusiv si declaratiile
inculpatului, si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de apdrare si in
consecutivitatea expusa in apelurile declarate de apdrare, formuland raspunsuri
neargumentate si concluzii evazive In acest sens, si anume nu a dat raspunsuri care sa
corespunda exigentelor impuse de art. 6 CtEDO, care sa garanteze participantilor la proces
dreptul la un proces echitabil;

- In dispozitivul deciziei Colegiul penal a dispus respingerea apelul declarat de
avocatul Andrei Zadorojnii in interesele inculpatului Zavtur Mihail, ca fiind nefondat cu
mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 mai 2021,
de condamnare a lui Zavtur Mihail XXXXX in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, pe cand
inculpatul a fost acuzat In comiterea infractiunilor prevazute la art. 264! alin. (3) si art. 325
alin. (1) Cod penal. Deci, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii si se referd
la altd fapta decat ceea pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

5. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida

inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6), 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd la
judecarea cauzei, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori atunci cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
expunand urmatoarele motive.

Critica de baza care se contureaza din continutul recursului declarat se refera la o
apreciere gresita efectuata de catre instantele de fond a probelor administrate in prezenta
cauza, recurentul insistand asupra faptului ca cauza a fost judecata superficial de catre
instantele de fond.

Colegiul penal nu poate fi de acord cu o asemenea pozitie, or, lecturand textul
deciziei si verificand lucrdrile instantei de apel, constata ca vinovatia inculpatului nu a fost
stabilita in mod arbitrar, ci a fost demonstrata de catre organul de urmadrire penala, care
administrat probe concludente si veridice, ce combat versiunile apardrii, referitor la
nevinovdtia lui Zavtur Mihail. Asadar, proba materiala care demonstreaza incontestabil
actiunea prejudiciabild incriminata la art. 264! alin. (3) Cod penal, constituie Raportul
agentului constatator privind inregistrarea si evidenta sesizdrilor si altor informatii
despre infractiuni din 22.10.2017, care confirmd refuzul lui Zavtur Mihail de la prelevarea
probelor (f.d. 7, vol. I), iar referitor la infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal,
printre probele materiale administrate si cercetate, se enumera si procesul verbal de
ridicare din 08.11.2017, privind ridicarea benevold de la Volnitchi Valentin, a discului

DVD-R si CD-R, pe care sunt inscrise discutiile intre el si Zavtur Mihail, inregistrari audio

(f.d. 36-36 verso, vol. II). Pe langa aceste probe materiale, vinovatia inculpatului se mai
confirma si prin declaratiile martorilor Scripnic Sergiu si Volnitchi Valentin, astfel fiind

inldturat orice dubiu ce ar pune la indoiald vinovatia inculpatului Zavtur Mihail in
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comiterea infractiunilor incriminate prin actul de invinuire.

Mai mult, Colegiul penal atestd ca argumentele invocate in prezentul recurs
comportd un caracter generic, fara a fi indicat in concret in ce anume constd eroarea admisa
de cdtre instanta de apel, care ar fi afectat un drept esential al inculpatului in cadrul
procesului penal.

Cu referire la dispozitivul deciziei, instanta de recurs constata ca indicarea , art. 264!
alin. (4) Cod penal al RM” constituie o eroare materiala, ce urmeazad a fi corectata in ordinea
procedurii prevazute la art. 249 Cod de procedurd penala. Prin urmare, aceasta eroare nu
reprezinta o eroare de drept, si deci nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatului Zavtur Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Zavtur Mihail XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



