Dosarul nr. 1ra-280/2022
(1-18201996-01-1ra-23022022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rosca Maxim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I
pe
ZAHARIA lon XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.11.2018 — 26.04.2021,;
Instanta de apel: 01.06.2021 — 06.10.2021,
Instanta de recurs: 23.02.2022- 30.03.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 26 aprilie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Zaharia lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 192 alin. (1) Cod penal (episodul 05.11.2018)- 180 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- art. 192 alin. (1) Cod penal ( episodul 19.05.2019)- 180 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Zaharia lon pedeapsa
definitivd de 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

A fost incasat din contul lui Zaharia lon in beneficiul lui Bodoianu Gheorghe
prejudiciului material cauzat in marime de 500 lei.

A fost incasat din contul lui Zaharia Ion in beneficiul lui Dontu Ala prejudiciului
material cauzat in marime de 4600 lei.

Corpurile delicte: chipiu de culoare gri combinat cu negru, transmis spre pastrare
in camera de corpuri delicte a IP Centru al DP Chisinau, au fost restituite posesorului
de drept Zaharia lon, la raimanerea definitiva a sentintei.



Mijloacele financiare in suma totala de 1030 lei, transmise spre pastrare partii
vatamate Budoianu Gheorghe, s-au lasat in posesia titularului legal - Budoianu
Gheorghe la ramanerea definitiva a sentintei; discul optic format CD-R, ce contine
inregistrarile video inregistrate de camera de supraveghere a SRL “Paralelei Plus”,
anexat la materialele cauzei penale nr.2018011747, se va pastra la materialele cauzei
penale, DVD-ul ,,Omega” pe care se contin secvente video/foto, anexat la materialele
cauzei penale nr. 2019420648, se va pastra la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zaharia lon
la 05.11.2018, aproximativ orele 11:40, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, deplasandu-se cu microbuzul de pe ruta
XXXXX, pe itinerarul XXXXX, in mod tainic a sustras din buzunarul de la pantalonii
lui Budoianu Gheorghe mijloace financiare in suma de 1500 lei, dupa care a coborat
din microbuz. La scurt timp, Budoianu Gheorghe, depistand lipsa banilor, a coborat
din microbuzul de rutd si a mers din urma ultimului. Fiindu-1 demascate actiunile
infractionale, Zaharia Ion i-a restituit lui Budoianu Gheorghe doar suma de 1030 lei,
ulterior, cu bunurile sustrase parasind locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile. Cu toate ca Zaharia Ion a
restituit o parte din suma sustrasa, infractiunea de pungasie s-a consumat la momentul
sustragerii mijloacelor financiare.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Zaharia lon in baza
prevederilor art. 192 alin. (1) Cod penal.

Tot el, la data de 19.05.2019, in timp ce se afla in microbuzul de model
,Mercedes Sprinter” cu XXXXX, ce circula pe ruta XXXXX, care se afla in preajma
magazinului ,,Zolusca” din XXXXX, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altor
persoane din geantd, pe ascuns, a sustras din rucsacul care se afla asupra victimei, un
portmoneu de culoare roz la pret 100 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de
4500 lei, buletinul de identitate al victimei, precum si carti de vizita, astfel cauzandu-
1 partii vatamate Dontu Ala un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4
600 lei.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile [ui Zaharia lon in baza
prevederilor art. 192 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, recunoscandu-l1 pe Zaharia Ion vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 192 alin. (1) si 192 alin. (1) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub formad de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
pentru fiecare capat de acuzare. Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i
stabili definitiv pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.



In motivarea apelului nominalizat s-au invocat urmitoarele motive:

- pedeapsa aplicata inculpatului nu este una echitabild, nu-si va atinge scopul,
adica nu va influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului,

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urmeaza a se tine cont de scopul
pedepsei penale, potrivit art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, motivul acesteia, personalitatea celui
vinovat, circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor precum si de conditiile de
viatd a acestora;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul, desi a savarsit
infractiuni ce fac parte din categoria celor usoare, nu a constientizat gravitatea faptelor
sale si nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiuni partilor vatamate
Bodoianu Gheorghe si Dontu Ala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei
si s-a pronuntd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care Zaharia lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor, prevazute de:

- art. 192 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 192 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Zaharia Ion s-a stabili pedeapsa definitiva 1 an si 2
luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale.

La caz, careva circumstante atenuante sau agravante la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta de apel a conchis ca, desi instanta de fond corect a Incadrat actiunile lui
Zaharia lon conform art.192 alin. (1) si 192 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita prin
sentinta este una prea blinda in coraport cu faptele comise si personalitatea celui
vinovat.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei si
personalitatea celui vinovat, care s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei si

3



gresit a aplicat n privinta inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, ultimul, de fapt, anterior, fiind de mai multe ori condamnat, sau
procesul fiind incetat in legatura cu impacarea partilor, pentru infractiuni analogice.

In acelasi timp, nu au fost constatate careva circumstante care ar permite de a
considera, ca inculpatul va putea fi reeducat si corectat, nefiind izolat de societate,
mai mult ca atét, referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a efectuat
o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
savargirea infractiunii incriminate si @ conchis ca, in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei, reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub formd de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca o pedeapsa privativa de libertate desi minima este
echitabila la caz si va atinge scopul legii penale de restabilire a echitétii sociale,
corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane, or, aplicarea prevederilor pedepsei cu munca
neremunerata in privinta lui Zaharia Ion, este inoportuna, in situatia in care, inculpatul
nu este la prima sa abatere de la legea penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rosca Maxim in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sd fie mentinuta
sentinta.

In motivare recurentul a indicat cd, sunt prezente circumstante atenuante-
recunoasterea vinovatiei, autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, cainta sincera de cele comise si caracteristica pozitiva.

Procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat ca masura de pedeapsa lui
Zaharia Ion munca neremunerata in folosul comunitatii, iar dupd ce instanta a stabilit
aceastd pedeapsa, a contestat sentinta cu apel.

De asemenea, in privinta inculpatului nu a fost examinat de catre instanta de apel
posibilitatea eliberarii de raspundere penald conform art. 60 Cod penal, din motiv ca
acesta se afla in custodia statului, Tnsa ultimul nu este anuntat in cautare de catre
organele de drept pe aceasta cauza penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Rosca Maxim, se constata ca acesta a
invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta
eronat a inasprit pedeapsa inculpatului.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal le considerd declarative si nu pot fi
acceptate, or, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii si cauza penald a
fost examinatd in procedurd simplificata, si mai mult ca atat, recurentul nu critica
invinuirea ci individualizarea pedepsei.

In general, instanta de recurs noteazi cid, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei,
limitele ei in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tinand seama de
limitele stabilite in partea speciald a Codului.

In speta, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penali
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de recurs va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului
pentru recursul nominalizat.

Fata de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul considera cad o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, 84
Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald, iar pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 2 luni, este echitabild, raportata la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care i-l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor
alte fapte infractionale de acelasi gen.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii reprezentd o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite si persoana inculpatului. In plus, inculpatul nu este la prima
abatere de la lege, a fost anterior judecat pentru infractiuni asemanatoare si i-a fost
instanta sa-i aplice pedeapsa sub forma de inchisoare reala.

Referitor la argumentul ca procurorul in instanta de fond a solicitat initial
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd, Colegiul penal o considera neintemeiata
si contrara materialelor cauzei, or, conform procesului- verbal din 30.03.2021 s-a
solicitat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, pozitie sustinuta si in cererea de
apel depusa (f.d. 136- 138). Mai mult, apdrarea nu a Tnaintat obiectii la capitolul dat
in cadrul instantei de apel, solicitdind doar respingerea apelului si mentinerea solutiei
primei instante.

Cu referire la alegatiile privind neaplicarea art. 60 Cod penal, Colegiul penal
indica ca inculpatul conform incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23
lanuarie 2020 (f.d. 104- 105) a fost anuntat in cautare, curgerea termenului de
prescriptie fiind suspendata potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, ori ,,curgerea
prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia
din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii...”. In speta, la
data adoptarii deciziei executorii a instantei de apel din 06 octombrie 2021 nu expirase
2 ani de la data anuntdrii in cautare. Astfel, solicitarea de eliberare de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie este neintemeiatd, iar
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel.

Criticile formulate de aparator au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Rosca Maxim nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Maxim in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe ZAHARIA lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



