Dosarul nr. 1ra-256/2022
1-19060107-01-1ra-21022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Babara Victor cu inculpatul, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Turcan  Gheorghe  xxxxx, ndscut la
XXXXXXXXXXX, originar din satul xxooaoaoaooaxx,
domiciliat mun. xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.03.2019 — 29.10.2020;
Instanta de apel: 30.11.2020 — 28.09.2021;
Instanta de recurs: 21.02.2022 — 28.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 29 octombrie
2020, Turcan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. (b) Cod penal si, in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani Inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

A fost admisa partial actiunea civila.

S-a Incasat de la Turcan Gheorghe in beneficiul succesorului partii
vatamate Spinu Vera prejudiciul material in marime de 21 847 ( doudzeci si
una de mii opt sute patruzeci si sapte), 75 lei si 490 (patru sute noudzeci),00
Euro, echivalenti in lei la cursul stabilit de BNM la data executarii prezentei
Hotdrari.

S-a incasat de la Turcan Gheorghe in beneficiul succesorului partii
vatdmate Spinu Vera prejudiciul moral in marime 500 000 (cinci sute mii), 00
lei. S-a incasat de la IM “Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul succesorului
partii vatamate Spinu Vera prejudiciul material in marime de 32 805 (treizeci



si doud de mii opt sute cinci), 00 lei, in rest actiunea civild s-a respins ca
neintemeiata.

S-a Incasat de la Turcan Gheorghe in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in suma de 4 340 (patru mii trei sute patruzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat
cd, Turcan Gheorghe, la data de 21 decembrie 2018, cu aproximatie ora 19%,
fiind posesor a permisului de conducere de categoria respectivd, conducand
unitatea de transport de model ”xxxxxx” n/1 xxxxxxxxxx, pe traseul M-5, km
217+600M, in regiunea sat. xxxxxxxx, manifestand imprudenta fata de
actiunile sale, exprimatd prin increderea exageratd in sine, dandu-si seama ca
actiunile sale ar putea provoca consecinte social-periculoase, contrar
prevederilor Regulamentului circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM, nr. 375 din 13.05.2009/MO, nr. 92-93, din 15.05.2009, potrivit
caruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic sa nu-i expund pericolului,
incalcand prevederile Cap. II, punct 10,. Subcapitol 1, lit. b), cap IV, sectiunea
III, punct 45, subpunct 1, lit. a), b), c), d) si subcapitol II, al aceluiasi
Regulament, care obligd pe conducatorul de vehicul ”sd posede cunostinte si si
execute cerintele prezentului Requlament, precum si sd posede dexteritatea, necesard
pentru a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, si conducd in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd , tindnd permanent seama de urmdtorii factori starea
psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere care iar
permite sd prevadd situatii periculoase, starea tehnicd a vehiculului, particularitatile
incdrcdaturii si situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd,
pentru a nu pune in pericol siquranta traficului, a tamponat lateral pe partea
dreapta pietonul Spinu Petru, care se afla in partea laterald-stanga a
autobuzului de model ”xxxxxxxx ” n/1 xxxxxxxxxxx, care stationa din motive
tehnice pe prima banda in regiune sat. xxxxxxxxx, in directia de deplasare
spre mun. Chisindu, cauzand-i leziuni corporale, care conform raportului de
expertizd judiciara nr. 201812C0128 din 02 februarie 2019, sunt calificate ca
grave, sub forma de traumad cranio-cerebrald cu hemoragie cu edem al
tesuturilor moi la nivelul partii piloase a capului pe dreapta, o plaga si doua
excoriatii pe fata, hemoragie subarahnoida pe dreapta, contuzie cerebrala,
fractura femurului drept, excoriatii pe cotul drept maini si genunchi, leziunile
indicate fiind in legdtura cauzald cu decesul.

Actiunile lui Turcan Gheorghe au fost incadrate in baza art. 264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre



persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Turcan Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitat din lipsa componentei de infractiune
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului inculpatul a invocat cé:

- sentinta nu se bazeaza pe materialele cauzei, dar pe presupuneri, iar in
procesul examindrii cauzei penale de catre instanta de judecata n-a fost
dovedita vina sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal;

- neintemeiat n-a dat o apreciere juridica faptului ca in realitate conform
materialelor cauzei penale - primar s-a produs tamponarea cu autobuzul
Mercedes, care stationa neregulamentar pe carosabil, apoi a fost tamponat
pietonul Spanu Petru;

- prin ordonanta de punere sub invinuire din 18 februarie 2019 n-au fost
constatate si incriminate lui nerespectarea si incdlcarea pct. 7; 47 (1) lit. b); 47
(2) lit. d) Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece de catre OUP n-a fost
constatata vizibilitatea redusd, n-a fost efectuatd o expertizd auto tehnica
pentru a determina viteza de deplasare a automobilului ,Volkswagen”,
condus de catre dansul, n-a fost stabilitd cu certitudine vizibilitatea pe
portiunea de carosabil pana si locul formadrii. Iar in dezbaterile judiciare
procurorul a recunoscut ca atat de OUP, cat si de instanta de judecata n-a fost
constatat daca vizibilitatea de la locul tamponadrii a fost sau nu redusa de
ceatd;

- nu sa argumentat prin care probe se confirmad incdlcarea prevederilor
pct. 45 (1-2) RCR RM de catre dansul si prin care actiuni s-au manifestat aceste
incalcdri. Instanta de judecata pentru a justifica invinuirea inaintata lui
neintemeiat a adus argumente suplimentare, precum ca Turcan Gheorghe nu
a respectat prevederile pct. 7; 47 (1) lit. b); 47 (2) lit. d) Regulamentul
circulatiei rutiere;

- potrivit pct. 7 Regulamentul circulatie rutiera - vizibilitatea redusa se
considerd vizibilitatea drumului mai mica de 300 m. Conform certificatului
eliberat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat din 07.09.2019 la data de
21.10.2019 intre orele 18.00 - 20.00, conform statiei meteo Bravicea (r-nul
Cdlarasi) s-a semnalat aer cetos, distanta vizibilitdtii meteorologice a fost de 4
km. Deci, nicidecum nu s-a confirmat nerespectarea de catre dansul a
prevederile pct. 7; 47 (1) lit. b); 47 (2) lit. d) Regulamentul circulatiei rutiere,
precum ca fiind vizibilitate redusa el urma sa reduca viteza cel putin cu 20
km/h, decat viteza maxima admisa de 90 km/h. Fapt care nu a fost constatat
de catre Organul de Urmarire Penald;



- nejustificat de catre instanta de judecata s-a adus ca argument precum
ca el nu a respectat prevederile pct. 47(1) lit. b) Regulamentul circulatiei
rutiere - limitele de viteza pe drumurile publice in afara localitatilor de 90
km/h, deoarece de catre experti n-a fost determinata viteza reala a
automobilului ,, Volkswagen”, panad la tamponare;

- neintemeiat nu s-a dat o apreciere juridica faptului ca de OUP n-a fost
constatat cAmpul de vizibilitate din salonul automobilului la lumina farurilor
- faza lunga - faza scurtd, la lumina de zi. N-a fost examinat cadavrul
pietonului decedat si hainele acestuia. La autobuzul de model ,Mercedes”
este deteriorata carcasa de la usa portbagajului, partea stanga. De la locul
accidentului a fost ridicat automobilul de model , Volkswagen”, si o parte
componentd a caroseriei automobilului;

- de cdtre Organul de Urmadrire Penald n-au fost ridicate: canistra,
lanterna care se presupune ca ar fi fost pe carosabil, pentru a asigura
securitatea circulatiei, n-a fost ridicat si examinat telefonul mobil a partii
vatamate pentru a constata starea tehnica a acestuia;

- considera cd In circumstantele date, Organul de Urmadrire Penala era
obligat sa efectueze reconstituirea faptei la locul accidentului rutier in conditii
maxim analogice cu cele in care a avut loc accidental rutier pentru a obtine
date obiective referitoare vizibilitatii autobuzului cu capote deschisa si
pietonul pe carosabil in campul de vizibilitate a soferului de la locul sdu de
lucru;

- de catre Organul de Urmadrire penala n-a fost efectuata reconstituirea
faptei la locul accidentului rutier;

- In procesul urmaririi penale de catre OUP n-a fost dispusa efectuarea
unei expertize autotehnice care sa determine, dacd Turcan Gheorghe,
conducand cu auto ,xxxxxx” a avut loc posibilitatea tehnicd ca sa evite
tamponarea cu autobuzul si a pietonului in circumstantele sus-constatate;

- OUP a incalcat prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura penals;

- In procesul examindrii, vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) nu a recunoscut-o si a declarat cd se deplasa cu o viteza
regulamentara si nu a avut posibilitate tehnica sa evite tamponarea cu capota
autobusului In partea stanga, cat si sd evite tamponarea pietonului Spanu
Petru ce se afla sub capota autobusului in partea lateral stanga spate a
autobusului de model ,,x00xxx”, n/1 xoo0xxxx deoarece: autobusul nu era
iluminat, stationa pe banda dreaptd a carosabilului, nu a fost instalat
triunghiul de presemnalizare la o distanta de cel putin 30 m, incat sa poata fi
vazut de la o distantd suficientd de conducatorul vehiculului care se apropie;

- expertii judiciari n-au avut suficiente date obiective In materialele
cauzei prezentate, pentru a stabili mecanismul producerii accidentului rutier,
daca inculpatul Turcan Gheorghe a avut sau nu posibilitate tehnica pentru a



evita tamponarea, atat la viteza de 90 km, cat si 96 km n-a fost stabilita cauza
producerii accidentului rutier;

- considera admiterea demersului Inaintat de avocatul Babara V. catre
instanta de judecata - o confirmare a faptului cd instanta de judecata a
constatat cd OUP a incdlcat prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura
penald;

- instanta justifica incdlcarile admise de OUP, dand vina neintemeiata
pe apdrare care n-a solicitat In faza de urmadrire penala efectuarea
reconstituirii la locul comiterii accidentului rutier si efectuarea expertizei
autotehnice pentru a determina viteza mecanismului producerii cat si cauza
accidentului rutier;

- instanta de judecata neintemeiat n-a dat o apreciere juridica raportului
de expertiza judiciara nr. 326-324, cat si declaratiilor expertului Sapunji M.,
prin care s-a constatat cu certitudine ca expertii n-au avut suficiente date
obiective In materialele cauzei penale prezentate, pentru a stabili mecanismul
producerii cat cauza accidentului, daca Turcan Gheorghe a avut sau nu
posibilitate tehnica pentru a evita tamponarea atat la viteza de 70; 90 km/h cat
si 96 km/h. Aceasta se confirma si prin faptul ca de cdtre instanta de judecata
neintemeiat nu a fost satisfacut demersul nr. 33 din 30.01.2020 inaintat de
catre experti cu privire la prezentarea acestor date suplimentare;

- considera ca in cazul din spetd nu a fost stabilit cu certitudine viteza
automobilului condus de catre Turcan Gheorghe, nu a fost stabilita
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea la viteza de 70 - 90 - 96 km/h,
cauza accidentului rutier;

- In procesul examindri cauzei de cdtre instanta de judecata n-a fost
dovedita vina sa precum ca a incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei
Rutiere si a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- Invinuirea Inaintatd este una necorectd, neclara, continand divergente
si circumstante de acuzare care se contrazic reciproc, adica este una dubioasa,
iar instanta de judecatd nu este in drept sa completeze Invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o, care ar agrava situatia inculpatului si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii;

- considera ca n-a iIncalcat prevederile pct. 45 sub pct. 1-2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, deci n-a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece a fost privat de posibilitatea tehnica
de a evita tamponarea cu autobuzul de model ,,Mercedes” cat si tamponarea
pietonului Spanu Petru, prin actiunile neregulamentare a soferului Capatina
Pavel, care a incdlcat prevederile: pct.3, pct.11, sub pct. 34 sub pct. 4, pct. 37
sub pct. 2), pct. 68 sub pct.4), pct. 71, pct. 72, pct. 122 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere. In cazul dat, soferul autobuzului Capatind Pavel era
obligat sa asigure securitatea pasagerului Spinu Petru, sa nu-l1 expuna



pericolului, insa el I-a trimis pe pasagerul Spinu Petru in partea stanga-spate a
autobuzului pe carosabil si in asa mod la expus pericolului, fapt ce a rezultat
decesul pasagerului Spinu Petru;

- considera ca fard o constatare concreta tehnica, aprecierea juridica este
doar o presupunere, fiindca procurorul, instanta de judecata nu poseda
cunostinte tehnice si nici nu are dreptul sd faca careva concluzii tehnice, in
sensul ca ar fi avut posibilitate sa evite accidentul rutier, dacd respecta
Regulamentul circulatiei rutiere sau daca se deplasa cu viteza de 70 km/h si
legatura cauzala a vitezei cu accidentul;

- referitor la actiunea civild Tnaintata, considera ca, incasarea de la el in
beneficiul succesorului partii vatamate Spinu Vera a prejudiciului moral in
madrime de 500 000 ca vadit exagerat, deoarece instanta de judecatd n-a luat in
consideratie ca aflarea neregulamentara a partii vatdmate Spinu Petru pe
carosabil a provocat intr-o mare masura producerea accidentului rutier si
urmarile grave cauzate in rezultatul accidentului. In afara de aceasta, nu este
reald Incasarea de la el a sumei de 500 000 lei deoarece nu dispune de
proprietati, conturi bancare, salariu, care ar acoperi o parte din prejudiciul
moral. Ramanand in strada fara serviciu, fara casa si fara masa, surse de
existentd, nicidecum nu are posibilitate sa recupereze o parte din prejudiciul
moral incasat de cdtre instantd. Considera cd, in procesul examinadrii cauzei
penale de cdtre instanta de judecata n-a fost dovedita vina incriminata, deci
comiterea de catre dansul a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din
28 septembrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul inculpatului, si
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 29
octombrie 2020.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, afirmatiile inculpatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apdrdrii or, prima instantd in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

In continuare, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra constata dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil c4,



Turcan Gheorghe, la data de 21 decembrie 2018, cu aproximatie ora 19%, fiind posesor
a permisului de conducere de categoria respectivd, conducind unitatea de transport de
model "xxxxxxx” n/i xxxxxxxxxxx, pe traseul M-5, km 217+600M, in regiunea sat.
Bravicea, Cildrasi, manifestand imprudenta fatd de actiunile sale, exprimatd prin
increderea exageratd in sine, ddndu-si seama cd actiunile sale ar putea provoca
consecinte social-periculoase, contrar prevederilor Regulamentului circulatier Rutiere,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului RM, nr. 375 din 13.05.2009/MO. Nr. 92-93, din
15.05.2009, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd si prin actiunile lor sid nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic sd nu-i expund pericolului, incalciand
prevederile Cap. 1I, punct 10,. Subcapitol 1, lit. b), cap IV, sectiunea 1II, punct 45,
subpunct 1, lit. a), b), c), d) si subcapitol 11, al aceluiasi Regulament, care obligd pe
conducdatorul de vehicul "sid posede cunostinte si sd execute cerinfele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea, necesard pentru a conduce in siqurantd
vehiculul pe drum, sd conducd in conformitate cu limita de vitezd stabilitd , tindand
permanent seama de urmdtorii factori starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care iar permite sd prevadd situatii periculoase,
starea tehnicd a vehiculului, particularitdtile incdrcaturii si situatia rutierd, iar in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, a tamponat lateral pe partea dreaptd pietonul Spinu Petru, care se afla in
partea laterald stangd a autobuzului de model "xxxxxxx ” n/i xxxxxxxx, care stationa
din motive tehnice pe prima bandd in regiune sat. xxxxxxxx, in directia de deplasare
spre mun. Chisindu, cauzind-i leziuni corporale, care conform raportului de expertizi
judiciard nr. xxxxxxxx din 02 februarie 2019, sunt calificate ca grave, sub formd de
traumd cranio-cerebrald cu hemoragie cu edem al tesuturilor moi la nivelul pdrtii
piloase a capului pe dreapta, o plagd si doud excoriatii pe fatd, hemoragie
subarahnoidd pe dreapta, contuzie cerebrald, fractura femurului drept, excoriatii pe
cotul drept mdini si genunchi, leziunile indicate fiind in legdturd cauzald cu decesul.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu
in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a
conchis cd, invinuirea adusa inculpatului Turcan Gheorghe este intemeiata,
actiunile just calificate in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi: , incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a provocat din imprudentd decesul
unei persoane”.

Analizand declaratiile succesorului pdrtii vdtamate a martorilor a
considerat ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,



consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale
scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut cd declaratiile inculpatului Turcan Gheorghe
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile succesorului partii vatamate, a
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii.

Analizand declaratiile martorilor Gasnas Sergiu si Diaconu Valeriu,
instanta de apel a constatat faptul ca ultimii nu au relatat ceva la esenta
faptelor pentru care Turcan Gh. a fost pus sub invinuire, doar relatand date
generale. Conform certificatului prezentat de partea apardrii si anexat la
materialele dosarului, eliberat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat nr.
08/544 din 07.05.2019, la data de 21 decembrie 2018 intre orele 19:00-20:00,
conform datelor statiei meteorologice Bravicea (r. nul Calarasi),: - temperatura
aerului a oscilat intre-3,00 C -3,20 C; - umiditatea relativa a aerului a constituit
92%; - grosimea medie a stratului de zdpada pe platforma meteorologica a
constituit 5 cm.; - pe drumuri s-a semnalat ghetus; - intre orele 18:10-20:00 s-a
semnalat aer cetos, distanta vizibilitdtii meteorologice a fost de 4 km; - alte
fenomene atmosferice, precum si precipitatii nu s-au semnalat. (f.d.145)
Astfel, pe portiunea data de drum, Turcan Gh., urma sd reduca viteza unitatii
de transport pentru a o conforma conditiilor meteorologice in limitele permise
de Regulamentul circulatiei rutiere.

In final a retinut ci, in cauzd au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului (pct. 17 din decizie), inclusiv
vinovatia acestuia, iar argumentele apelantului, precum cad faptele lui nu
intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt neintemeiate si contravin
actelor cauzei, inclusiv declaratiilor succesorului partii vatamate si ale
martorilor descrise mai sus.

Instanta de apel a apreciat afirmatiile inculpatului precum cad s-ar fi
deplasat cu vitezd regulamentara ca fiind facute in scop de aparare si evitare a
raspunderii penale si nu are careva motive de a pune la indoiald concluziile
expertilor care au intocmit raportul de expertiza sub avertizare de raspundere
penald pentru concluzii false, totodata partea apararii nu a declarat careva
recuzdri fatda de experti. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.326-334
din 27.02.2020 in momentul formarii urmei de franare, inregistrate in
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 21 decembrie
2018, care a avut loc pe traseul M5, km 217+700 m, s. Bravicea, Caldrasi
constituie aproximativ 96 km/h. Din cele mentionate rezultd ca la momentul
observdrii obstacolului si franarii in scopul evitdrii coliziunii Turcan



Gheorghe se deplasa cu viteza de aproximativ 96 km/h. Astfel, acesta a
depasit atat viteza generald admisibild de deplasare de 90 km/h cat si viteza
de deplasare admisa in conditii de vizibilitate redusa de 70 km/h.

Cu referire la afirmatiile apelantului precum cd, nu a avut posibilitate
tehnicd sa evite tamponarea cu capota autobusului in partea stanga, cat si sa
evite tamponarea pietonului Spinu Petru ce se afla sub capota autobusului in
partea lateral stanga spate a autobusului de model ,,xxxxxx”, n/1 xxXxXXXXX
deoarece, autobusul nu era iluminat, stationa pe banda dreapta a
carosabilului, nu a fost instalat triunghiul de presemnalizare la o distantd de
cel putin 30 m, incat sd poata fi vdzut de la o distanta suficientd de
conducatorul vehiculului care se apropie, instanta de apel a mentionat ca, la
examinarea acestei probe privind prezenta sau absenta posibilitatii tehnice a
conducatorului locului de transport de a evita producerea accidentului rutier
pe timp de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in conditii de
vizibilitate redusa trebuie de reiesit din urmatoarele: in conform cu lit. a)
alin.(1) pct.45 RCR, conducatorul mijlocului de transport trebuie sa-1 conduca
in conform, cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
dexteritatea In conducere care iar permis prevada situatiile periculoase.

Iar cele sustinute de catre Turcan Gheorghe ca schita accidentului rutier
a fost intocmita gresit si partinitor de catre angajatii MAI, iar raportul de
expertizd s-a bazat exclusiv pe schita mentionata, instanta de apel nu lea luat
in consideratie, iar fara prezentarea cdrorva probe verosimile in acest sens,
acestea au doar un rol declarativ. Or, Turcan Gheorghe dupa efectuarea
masurarilor a semnat schita accidentului fara a avea careva obiectii
mentionand ca personal a lut parte la efectuarea masurdrilor si nu a contestat
actiunile agentilor constatatori in modul prevazut de lege. Ulterior realizand
ca indicatiile schitei accidentului i-i sunt nefavorabile Turcan Gheorghe
invoca diverse ilegalitdti si partinirea colaboratorilor politiei la intocmirea
acesteia, fard insa a proba cele sustinute.

In final instanta de apel a mentionat faptul ci, concluziile primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia,
retinute prin sentintd, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instanta de
apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75,
61 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.



Astfel, reiesind din circumstantele cazului ca, infractiunea comisa de
Turcan Gheorghe face parte din categoria celor grave, tinand cont de scopul
pedepsei penale in restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta de apel a mentionat
cd, prima instantd in mod justificat a ajuns la concluzia aplicdrii inculpatului
Turcan Gheorghe a pedepsei sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Cu referire la actiunea civild, instanta a reiterat ca, prima instantd corect
a admis partial cerintele succesorului partii vatdmate in partea iIncasarii
prejudiciului moral, cu incasarea de la Turcan Gheorghe in beneficiul lui
Spinu Vera a prejudiciului moral in suma de 500 000 ( cinci sute de mii) lei, in
rest actiunea civila fiind respinsd, ca neintemeiata.

La fel, a retinut cd, prima instanta justificat a concluzionat de a incasa de
la SA “Grawe Carat Asigurdri” in beneficiul succesorului partii vatamate
Spinu Vera, prejudiciul material in marime de 32 805 (treizeci si doud de mii
opt sute cinci)lei, cheltuieli legate de Inmormantare, si de la Turcan Gheorghe
in beneficiul lui Spinu Vera - succesorul partii vatamate prejudiciul material
suportat pentru procurarea medicamentului “Methypred” in suma de 3 977
(trei mii noua sute saptezeci si sapte), 75 lei, cheltuieli de transport in marime
de 2 620 (doua mii sase sute douazeci)lei, venitul ratat de tata decedatului
Spinu Petru- Spinu lon, pentru absenta de la locul de munca in perioada 21
decembrie 2018-15 ianuarie 2019 legata de decesul fiului si inmormantarea
acestuia (f.d. 141), cat si suma de 490 (patru sute noudzeci)euro, echivalenti in
lei la cursul stabilit de BNM la data executdrii, ce constituie pretul telefonului
mobil de model ,xxxxxxx” deteriorat la momentul impactului (f.d. 138),
precum si cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli suportate pentru
asistentd juridicd in suma de 5000 lei.

Corect prima instantd a solutionat soarta corpului delict automobilul de
model Volkswagen CADDY cu n/i COC 079. La fel, justificat a dispus
incasarea de la Turcan Gheorghe in beneficiul statului cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 4 340 (patru mii
trei sute patruzeci) lei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Babdra Victor cu inculpatul, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Turcan
Gheorghe Ion sa fie achitat din lipsa componentei de infractiune, prevazuta
de art. 264 alin. 3 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Babara Victor cu inculpatul invoca
urmatoarele aspecte:
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- instantele de judecatad s-au manifestat in favoarea acuzdrii, au incalcat
flagrant prevederile atat art. 19 alin. 1 cat si prevederile art. 24 alin. 2 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel doar a enumerat motivele inaintate de inculpat, insa
n-a dat nici-o apreciere acestora;

- instanta de apel n-a examinat probele acumulate de prima instanta - ce
echivaleazd cu nerezolvarea fondului cauzei in apel;

- atat instanta de apel cat si prima instantd n-au dat nici-o apreciere si a
neglijat Raportul de expertiza auto tehnicad nr. 326-334 din 27.02.2020;

- instanta de apel n-a dat o apreciere inscrierii audio de la prima
instantd care confirma cda procurorul a declarat ca are dubii iIn privinta
vinovatiei lui Turcan Gheorghe si a lasat la discretia instantei aprecierea
vinovatiei lui Turcan Gheorghe. Faptul ca prima instanta a dispus si a efectuat
o expertizda auto tehnica pentru a determina cauza accidentului rutier,
confirmd cd prima instantd a considerat ca doar expertul auto tehnic are
competenta necesara pentru a determina cauza accidentului din punct de
vedere tehnic, pentru a rezolva fondul cauzei si a permite instantei de a
aprecia juridic actiunile condamnatului Turcan Gheorghe;

- reiesind din concluziile expertului auto tehnic - pentru a rezolva cauza
accidentului, posibilitatea tehnica, este necesar de efectuat reconstituirea la
locul accidentului, pentru a determina vizibilitatea automobilului, astfel, in
opinia sa n-a fost rezolvat fondul cauzei insa, atat prima instantd, cat si
instanta de apel au constatat eronat precum cd, argumentul condamnatului,
nu a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea cu capota autobusului in
partea stanga, cat si sa evite tamponarea pietonului Spinu Petru ce se afla sub
capota autobuzului In partea lateral stanga spate a autobuzului de model
“xo000axxx 7, nfl xxxxxxxx deoarece, autobusul nu era iluminat, stationa pe
partea dreaptd a carosabilului, nu a fost instalat triunghiul de presemnalizare
la o distantd de cel putin 30 m, incat sa poata fi vazut de la o distanta
suficienta de conducdtorul vehiculului care se apropie;

- neintemeiat nu s-a dat o apreciere juridica faptului ca conform
materialelor cauzei penale - primar s-a produs tamponarea cu autobuzul
Mercedes, care stationa neregulamentar pe carosabil, apoi a fost tamponat
pietonul Spinu Petru;

- nu s-a dat nici-o apreciere si s-a neglijat faptul ca prima instanta,
pentru a justifica invinuirea inaintata lui Turcan Gheorghe, neintemeiat a
adus argumente suplimentare, precum ca Turcan Gheorghe nu a respectat
prevederile pct. 7; 47 (1) lit. 2); 47 (2) lit. d RCR - deoarece aceste incdlcari n-au
fost constatate de catre OUP prin ordonanta de punere sub invinuire din 18
februarie 2019;

- In procesul examindrii cauzei penale n-a fost dovedita vina lui Turcan
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Gheorghe, precum ca a incdlcat prevederile prevazute de pct. 45, sub pct. 1-2
al Regulamentului Circulatiei Rutiere si a comis infractiune prevazutd de art.
264, alin. 3 lit. b) Cod penal;

- instanta de judecatd neintemeiat a incasat prejudiciul moral de 500 mii
lei care este exagerat si nu corespunde gradului de vinovatie;

- Invinuirea Inaintata lui Turcan Gheorghe, este ne concretd, neclara,
continand divergente si circumstante de acuzare care se contrazic reciproc,
adica este una dubioasa, iar instanta de judecatda nu este In drept sa
completeze Invinuirea cu circumstante care ar justifica-o, care ar agrava
situatia inculpatul si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de catre avocatul Babdra Victor cu inculpatul
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si Intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere, cd lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare
judecdtoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca
principala problema adusd in discutie pe orice cauzd penald se refera la
vinovadtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand
unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie
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in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in
cauzad urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de
apel au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost
sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).

7.1. In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei
(pct. 2. din decizie), prima instanta adoptand solutia de condamnare a
inculpatului Turcan Gheorghe in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, doar a
trecut In revistd probele administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei de
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condamnare si care au fost respinse;

Desi a facut trimitere la Raportul de expertiza auto tehnica nr. 326-334
din 27.02.2020, ca proba in sustinerea invinuirii, prima instanta nu l-a apreciat
in nici un fel, si nu a coroborat concluziile expertilor cu invinuirea incriminata
inculpatului Turcan Gheorghe.

Instanta de recurs ordinar statueaza si faptul ca desi in sedinta primei
instante cu referire la unele concluzii ale raportului de expertiza judiciara nr.
326-334 din 27.02.2020, a fost audiat expertul judiciar Sapungi Mihail,
declaratiile acestuia doar au fost trecute in textul sentintei pronuntate, iar
aspectele importante clarificate de catre expert nu au fost supuse unei analize,
tiind in fond ldsate fard apreciere.

Colegiul de asemenea constata depdsirea limitelor Invinuirii formulate
or, aceasta In motivarea solutiei sale ca fiind stabilitd vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate a facut trimitere si a constatat in actiunile
inculpatului incdlcarea pct. 47.1 lit. b), pct.(7) si pct.47 alin.2, lit. d) al
Regulamentului circulatiei rutiere - fapte neincriminate ultimului in
rechizitoriu, eroarea constituind depdsirea limitelor Invinuirii, deoarece
judecarea cauzei In prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.(f.d.110, Vol. I);

In contextul omisiunilor constatate supra, Colegiul conchide ci prima
instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In continuare, Colegiul retine, ca potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora
trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
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corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus Colegiul penal ldrgit stabileste cd, si instanta
de apel la randul sdu nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie), se constata ca aceasta:

- nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instanta, mentinand o sentinta nemotivatd;

- nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu,
nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei de condamnare si care au
fost respinse;

- a statuat in descriptiv, confuz si neclar la descrierea elementelor
constitutive ale infractiunii incdlcarea regulilor sau ignorarea cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume cazului mentionat la prevederile
pct. 45 si pct. 46, iar infractiunea se consumd in momentul survenirii

consecintelor ei, astfel, a depasit limitele invinuirii, deoarece potrivit

rechizitorului pct. 46 din Regulamentului Circulatiei Rutiere nu este
incriminat inculpatului Turcan Gheorghe.

- nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de
apardtor, si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la
pct. 3.1 si 5.1 din prezenta decizie, In felul si esenta probatorie in care acestea
au fost enuntate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel urma sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, precum si a

constatdrii clare a faptelor comise si Intrunirea elementelor infractiunilor

incriminate, precum si calificdrii juridice corespunzdtoare a faptelor comise, sa

aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului ca atdt instanta de apel cit si prima
instantd n-au dat nici-o apreciere si a neglijat Raportul de expertizid auto tehnicd nr.
326-334 din 27.02.2020, instanta de recurs ordinar il apreciaza ca fiind
intemeiat Intrucat din continutul atat al sentintei primei instante cat si a
deciziei instantei de apel, se atestd cd a fost redat continutul probelor
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prezentate de partea acuzadrii, insa, desi sa facut referire la prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caruia: fiecare probd urmeazd sd fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor., acestea insa
nu au efectuat aprecierea acestora si la motivarea hotararilor nu s-au expus
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii acestora, obligatie instituitd la alin.
(4) a art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, in decizia sa, instanta de apel a redat o parte din depozitiile
martorilor audiati pe caz, insd ulterior nu a efectuat o apreciere in cumul cu
toate probele, in fila neexpunandu-se corespunzator asupra fiecareia, dar sa
limitat la fraze generale, precum ca aceste probe demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui Turcan Gheorghe.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4 instantele de fond si de apel
nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotdrarii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate In apel, si cd recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sé inliture erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si in strictda conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor administrate in instanta de judecata.

Reiesind din faptul cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
Turcan Gheorghe, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca nu
executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecdtoresti.

8. De asemenea, instanta de apel urmeaza sd tind cont de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa verifice din nou si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii,
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sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justda si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, s dea raspuns la toate
cerintele si argumentele apelantilor tinand cont de motivele invocate in
apeluri si dispozitiile expuse la pct. 7 al prezentei decizii si ca urmare sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Babdra Victor cu
inculpatul, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Turcan Gheorghe
xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Turcan Gheorghe xxxxxxxxxx se elibereaza imediat din penitenciar daca
acesta nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntatd la 26 mai 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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