Dosarul nr. 1ra-252/2022
1-20057562-01-1ra-21022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021 si a
sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 09 octombrie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe

Balanescu Macar Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 29.05.2020-09.10.2020
2. instanta de apel: 30.10.2020-28.09.2021
3. instanta de recurs: 21.02.2022 - 20.04.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 09.10.2020,
Balanescu Macar Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adiugat partial
pedeapsa neispdsita prin sentinta emisa de Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi din
09 martie 2020 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Balanescu Macar sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar
semiinchis.

S-a incasat de la Balanescu Macar Xxxxx in folosul lui Bordian Maria suma de
50000 (cincizeci) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Cheltuielile judiciare In suma de 128 lei s-au trecut in contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Balanescu Macar fiind anterior
condamnat pentru violenta in familie, concluzii necesare nu si-a facut si din nou in
termen de proba a comis actiuni ilegale in familie In urmatoarele circumstante:

astfel el fiind in relatii de divort cu Bordeianu Maria si locuind in aceiasi casa
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comuna din satul Xxxxx, raionul Xxxxx, pe parcursul unei perioade de timp mai
indelungate acesta permanent initia diferite conflicte si sistematic aplica forta fizica
si psihica asupra sotiei sale, manifestata prin Injurdturi si diverse lovituri peste
suprafata corpului, demonstrand suprematie si un comportament inadecvat in
relatia cu familia sa, astfel el la data de 13 mai 2020 aproximativ pe la ora 07:30
min., ca urmare a actiunilor sale ilegale in familie, aflandu-se la domiciliu, avand
scopul de a-i pricinui fostei sotii leziuni corporale, intentionat i-a aplicat acesteia cu
un obiect dur contondent (posibil ranga metalicd) multiple lovituri peste diferite
parti ale corpului, pricinuindu-i doua pldgi pe partea piloasa a capului, o echimoza
si 0 excoriatie pe fatd, o echimoza pe spate, 0 echimozad si o excoriatie pe membrul
superior drept si doua excoriatii pe mana stangd, care conform raportului de
expertiza judiciara nr.202012P0224 din 14 mai 2020 dupa criteriul dereglarii
sandtatii de scurtd durata se calificd ca vatamari corporale usoare.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Balanescu
Macar Xxxxx a comis infractiunea prevazuta de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal,
individualizata prin ,actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vitdmare usoard a integritdtii corporale sau a sandtatii.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Balanescu
Macar, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii potrivit modulului stabilit pentru prima instanta, prin care Balanescu Macar
sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, a indicat cé:

- cu sentinta in cauza nu este de acord, considerand-o ilegala, circumstantele si
probele admise de catre instanta de fond, nu au o calitate de pertinentd, contravin
in esenta lor si nu pot servi ca temei pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare;

- din materialele dosarului rezulta cd, in calitate de probe in confirmarea
vinovdtiei lui Balanescu Macar, altele decat declaratiile partii vdtamate si a catorva
martori care declard , din auzite” tot de la partea vdtamata, lipsesc;

- potrivit procesului verbal de audiere a martorului, Spinei Iraida si Sosu
Catarina, audiate in sedinta de judecatd, ambele declara cd, nu au vazut cine ar fi
batut-o pe Maria Bordian si cd nu stiu de ce nu s-a dus la vecinul Iurie Spinei, care
era mai aproape, dar a ales sd mearga tocmai la dinsele;

-ambii martori, mama/fiica au declarat ca, Maria Bordian le-ar fi comunicat ca
motivul pentru care ar fi fost batuta de inculpat ar fi ,bobocii si rasad” (potrivit
inregistrarii audio a sedintei de judecata din data de 24.06.2020, minutul 14:39:02),
pe cand partea vatamata, declara un alt motiv -, cd a batut toatd noaptea in perete si ea
i-a reprosat”, de aici apar dubii in privinta declaratiilor partii vatamate, care stau la
baza invinuirii aduse;

- declaratiile pdrtii vatdmate ca ar fi fost batuta de inculpat nu pot fi puse la
baza invinuirii aduse, or aceste declaratii au fost combatute prin declaratiile



martorilor, Arman Ana (f.d.55) si martorului Galiuc Mihail (f.d.57), ultimul fiind
verisor cu partea vatamata;

- ambii martori, Arman Ana si Galiuc Mihail, declara cu ce era imbracat
inculpatul in acea dimineatd si anume intr-o scurtd verde de balon, fapt ce denota
ca respectivii Intr-adevar l-au vazut in dimineata data pe Balanescu Macar, cand se
indrepta spre imas si cand se intorcea de acolo. Mai mult ca atat cd, casa lui Galiuc
Mihail este vis-a vis amplasata fatd de casa lui Arman Ana;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca, Balanescu Macar ar fi savarsit
infractiunea incriminata la data de 13.05.2020, aproximativ la orele 07.30 dimineata,
or ora stabilita de instantd ca ord a sdvarsirii infractiunii nu corespunde cu
circumstantele cauzei,

- din declaratiile martorilor, rezulta cert ca, Balanescu Macar, in dimineata zilei
de 13.05.2020, pe la 6.20 s-a dus pe imas, la cai, care se afla la o distanta de 4 km de
casa, apoi cand s-a intors a intrat la martorul Galiuc Mihail, unde s-a aflat de la
orele 07.15 - 07.20 pana la 07.35 - 07.50, la casa care se afla la 5 minute de mers pana
la casa lui Balanescu Macar, iar la 07.30 si pana la sosirea ambulantei la 08.40,
conform declaratiilor pdrtii vatdmate si martorei Sosu Caterina - Bordian Maria se
afla la vecina, Spinei Iraida, unde era si fiica acesteia, Sosu Caterina;

- nicidecum partea vatamata nu putea fi batuta de inculpat la ora 07.30, nici
mai Inainte si nici dupd, deoarece s-a constatat ca pand a veni la Galiuc Mihail,
inculpatul a fost pe imas la addpat caii (conform declaratiilor martorului Arman
Ana), iar mai tarziu deja se afla la vecina Spinei Iraida pana a venit ambulanta,
fapte ce au fost interpretate eronat de instanta de fond, care in sentinta de
condamnare neintemeiat retine din declaratiile martorului Galiuc Mihail doar ora
07.15 si au servit cafea timp de 20 minute, evitand sa indice declaratiile depline si
anume 07.15-07.20 si timp de 20-30 minute, care schimba cu mult situatia;

- eronat instanta de fond a constatat ca, ,Sosu Caterina a confirmat cd in
dimineata cu pricina l-a vizut in gospoddria sa pe Balanescu Macar”, fapt ce nu
corespunde realitatii intrucat martora Sosu Caterina, fiind audiata in sedinta
instantei din data de 24.06.2020, a declarat cd l-a vazut in dimineata respectiva, pe
fiul lui Balanescu Macar - Balanescu Ion, dar nu pe inculpatul Balanescu Macar,
eroare care o repetd In motivarea sentintei de doua ori;

- cat priveste declaratiile martorului, Lupu Vasile, indicate de inculpat c4,
posibil l-ar fi vazut in dimineata respectiva pe imas la cai, mentioneaza cd, in
primul rand, fiind audiat in sedinta de judecatd din data de 24.06.2020, a mentionat
despre un conflict cu Balanescu Macar, legat de un teren la hotar care apartinea
ultimului, iar martorul care avea stand de oi, a scapat oile la el si i-a reprosat ca nu-i
terenul lui Macar Balanescu (conform inregistrdrii audio, minutul 15:26:05), iar
acest fapt ar constitui motiv suficient ca martorul sa faca declaratii impotriva
inculpatului. In al doilea rand, Lupu Vasile declari ci, are cioban la oi si ci nu
statea acolo permanent si nu l-a vdzut (conform inregistrarii audio, minutul
15:27:01), fapt ce admite o a doua ipotezd ca nu avea cum sa-l vadd dacd nu stitea
permanent la stana, dar cert este faptul cd, nu neaga ca caii inculpatului se aflau in
apropierea stanei de oi, la vreo 4 km distanta de casa lui Balanescu Macar;



- conform procesului- verbal de cercetare la fata locului din data de 14.05.2020
lipseste informatia de baza de cercetare de la fata locului si totul se rezuma la plasa
de metal pe care ar fi sdrit-o partea vatamata, concluziei expertului la intrebarea 3
se indica ca, ,se exclude formarea lor in urma ciderii de la propria indltime a corpului, dar
unele din aceste leziuni au putut fi produse in urma ciderii”, deci nu poate fi exclusa
categoric ipoteza unei cdderi de la indltime, posibil chiar scara din metal de la
podul casei;

- cu referire la ordonata de recunoastere a obiectului drept corp delict f.d.43, ca
discurile de vata cu urme de culoare brund, asemanatoare sangelui, nu pot constitui
probe atata timp cat nu a fost constatat, in primul rand cd urmele respective de
culoare bruna - contineau sange si nu rugind, spre exemplu si in al doilea rand, nu
poate constitui proba a acuzdrii, atat timp cat nu s-a demonstrat ca posibilul sange
apartine anume pdrtii vatdmate sau daca in general era sange de om. Fara a fi
probat aceste circumstante corespunzdtor, discurile de vata respective nu pot
constitui corp delict in invinuirea adusa inculpatului;

- inculpatul evita la maxim intilnirile cu partea vatamata dupa pronuntarea
sentintei din martie si atit el, cat si partea vatdmata cunosteau foarte bine efectele
eliberarii conditionate de pedeapsa, pentru inculpat era clara situatia ca daca intra
in conflict cu partea vatdmatd risca sa faca inchisoare, fapt pentru care Balanescu
Macar la 2 luni de la condamnarea sa, nicidecum nu si-a permis sd incalce sentinta,
or inculpatul imediat dupa condamnarea sa a renuntat la consumul de alcool, evita
la maxim posibil intilnirile cu partea vatdamata, Bordian Maria, chiar si in conditiile
cind locuiesc intr-o ograda si ca provocdrile au continuat si dupa sentinta, iar
scopul provocarilor era de a fi scos din casa comunad, care urmeaza a fi partajata,
atit inculpatul, cit si feciorul acestuia cu familia sa, in orice fel;

- si partea vatdmatd, Bordian Maria are calitatea de agresor, in familia
respectivd, In temeiul incheierii Judecdtoriei Straseni sediul Caldrasi din 26.03.2020,
prin care a fost admisa cererea feciorului Balanescu Ion privind aplicarea mdsurilor
de protectie In privinta sotiei acestuia, copiilor si tatdlui sau, Balanescu Macar,
incheiere mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2r-973/20 din 21 iulie
2020, la cererea de recurs a Mariei Bordian anexatd in dosar f.d.63, fapt ce denota
comportamentul partii vatdmate si nu exclude o inscenare a propriei sale cazaturi
indreptata spre persoana fostului sot, cu titlu de rdazbunare, pentru a-1 scoate cu
orice pret din casa comunad, nepartajata pand in prezent;

- desi avea apdrator prin contract, care a participat la examinarea recursului
privind mdsura preventivd, in instanta de apel, la data de 25.05.2020, Balanescu
Macar a fost lipsit de dreptul la aparator ales, in data de 27.05.2020, cand a fost
escortat la Procuratura sediul Caldrasi, pentru a-i fi prezentate materiale dosarului
si a fi anuntat despre trimiterea cauzei In instantd, precum si prezentarea
rechizitoriului. Astfel, pentru data de 27.05.2020, aparatorul prin contract, Armanu-
Ghemu Ludmila, nu a fost instiintatda despre actiunile procesuale, fiind invitat
aparator din oficiu, care anterior a participat la retinerea si examinarea demersului
privind masura preventiva in prima instanta, iar invinuitul a refuzat sa fie asistat

de avocatul respectiv, avand avocat prin contract, mai ales la asa o etapa
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importanta a procesului, insa in procesele verbale din data de 27.05.2020 se indica
sintagma ,,a refuzat sa semneze”, dar nicdieri nu se indica motivul refuzului, care
este evident;

- o Incdlcare grava admisd la data de 27.05.2020 a fost escortarea lui Balanescu
Macar, contrar Hotararii nr. 10 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare
de Sandtate Publica, or acesta este pensionar, iar starea sdnatdtii precard, fiind la
evidenta medicului din 2018 cu diverse probleme de sanatate, fapt confirmat prin
extrasul eliberat de medicul de familie Fisticanu Vasile, la data de 01.06.2020;

- cauza nu a fost examinata minutios, complet, obiectiv si multiaspectual, iar
vinovatia inculpatului prin probele administrate nu este dovedita, atit organul de
urmadrire penald, cat si instanta de fond a tinut cont doar de declaratiile facute de
partea vdtamata si a Incdlcat grav dreptul inculpatului la aparare si dreptul de a-i fi
asigurata viata si sandtatea, in conditiile mai sus relatate;

- cu referire pedeapsa aplicata lui Balanescu Macar si la actiunea civila admisa
integral de instanta de fond, in cuantum de 50 000 lei, mentioneaza partea apdrarii
cd, instanta nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul este invinuit de o infractiune nu
prea grava, este pensionar, starea sanatatii precard, nu are alte surse de venituri in
afara de pensie, a condamant persoana in lipsa probelor concludente si pertinente,
luand prea personal procesul dat, din start manifestand o pozitie loiald fata de
partea vdtamata si din contra, fata de inculpat, chiar si acuzatorul de stat a solicitat
in caz ca se constata vinovatia - pedeapsa in cumul de 1 an si 6 luni si nici partea
vatdmatda nu a insistat la pedeapsa maximd, iar instanta de fond, dispunand
pedeapsa de 3 ani si prejudiciul moral in cuantum deplin, fapt pentru care apar
dubii In privinta impartialitatii acesteia;

- Balanescu Macar nu a savarsit fapta pentru care este invinuit, lipsesc semnele
componentei de infractiune in actiunile sale, invinuirea adusa e lipsita de suport
probator, nu s-a tinut cont de principiul prezumtiei nevinovatiei s-a axat doar pe
faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat pe o cauza similara, in care si-a
recunoscut vinovatia, fiind provocat de fosta sotie si in stare de ebrietate alcoolica a
comis fapta pentru care a fost condamnat, insa nicidecum aceastd condamnare nu
trebuie sa constituie Intreg probatoriu pentru noua invinuire adusa.

3.2 Avocatul Jelamschi Fugenia in numele inculpatului Balanescu Macar a
depus apel suplimentar, solicitind admiterea cererilor de apel, casarea sentintei
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului Balanescu Macar. Totodatd, a solicitat si dispunerea numirii expertizei
grafoscopice, conform cererii anexate la cererea de apel.

In motivarea cererii a indicat:

- plangerea depusa de cdtre partea vatamata Bordian Maria la organul de
urmadrire penald are scop de acaparare a bunurilor ce constituie proprietate in
devalmasie;

- partea vatamatd Bordian Maria, in 2006 a plecat in Israel la munca si a revenit
in tara in 2018. Relatiile cu membrii familiei si anume sotul Balanescu Macar si fiul

Balanescu Ion au devenit rele, deseori apareau conflicte. In 2019, casatoria a fost
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desfacutd, la cererea lui Balanescu Macar. Nici una din pdrti nu a solicitat partajarea
averii comune, astfel, locuiau toti impreuns;

- pentru a partaja averea comund, era nevoie de probe, care ar demonstra
veniturile familiei, de cheltuieli legate de judecarea cauzei (taxa de stat 3% din
valoarea actiunii) precum si alte cheltuieli. Pentru a evita un proces judiciar civil
costisitor, partea vatdmata a gasit o altd solutie: intentarea unor procese penale pe
numele fostului sot si a fiului, solicitarea prejudiciilor morale, evacuarea din bunul
imobil si respectiv dispare necesitatea partajdrii, or, i se va lua proprietatea in baza
Hotararilor judecatoresti;

- initial la 08.11.2019 a fost depusa plangere prin care s-a solicitat de a fi tras la
raspundere penala Balanescu Macar si Balanescu Ion in temeiul art. 191 Cod penal -
delapidarea averii straine, fiindu-i cauzat un prejudiciu in marime de 146000 euro.
Prezenta cauza este in curs de examinare la Judecatoria Straseni sediul Calarasi.
Pentru a ,scapa” de sot si fiu au fost depuse plangeri prin care s-a solicitat de a fi
tras la rdspundere penala pentru violenta in familie. Scopul a fost realizat, atat
fostul sot Balanescu Macar, cat si fiul Balanescu Ion au fost condamnati pentru
violenta in familie;

- In aceeasi perioadd, la 04.09.2020 a mai fost depusa si cererea de chemare in
judecata de catre reclamanta Bordian Maria catre Balanescu Ion (fiul), Balanescu
Lidia (nora), Balanescu Gabriela si Marius (nepotii minori), intervenient Balanescu
Macar cu privire la evacuarea silita din imobil- casa de locuit individuala;

- In situatia realizarii scopului partii vatdmate, fostul sot si fiul risca cel putin 8
ani de Iinchisoare, nora si nepotii minori evacuati din casa si cu titluri executorii pe
suma de 146000 euro si 80000 lei. Suma respectiva constituie un mare motiv de a
fabrica dosare impotriva membrilor familiei;

- dosarul este fabricat si bine organizat cu implicarea organului de urmarire
penald si poate fi demonstrat prin urmatoarele probe;

- la data de 13.05.2020, in perioada de timp 15.50-19.50 (4 ore) ofiterul de
urmadrire penala a efectuat mai multe actiuni de urmadrire penald, dupa cum
urmeazd: audierea pdrtii vatamate Bordian Maria, audierea martorului Sosu
Catarina, audierea martorului Spinei Zinaida, audierea martorului Balanescu Lidia,
audierea martorului Balanescu Ion, audierea martorului David Vera, procesul
verbal de retinerea a banuitului Balanescu Ion, unde este indicata ora retinerii de
facto 18.45. In acest sens considerd partea apararii cd viteza cu care s-au efectuat
aceste actiuni prezinta dubii;

-ofiterul in incinta IP Caldrasi, in 15 minute a explicat parti vatdmate
drepturile, a ascultat-o, a scris personal declaratiile si le-a dat citire in glas. Imediat
dupa audierea partii vatdmate, a fost audiata martora David Vera, nefiind indicat
locul, din ce rezultd c4, la fel in incinta IP Caldrasi, or, in 5 minute nu putea ofiterul
sa se afle in alt loc, numai daca nu acest ofiter a scris declaratiile or, este evident ca
scrisul este total diferit;

- la 17.20, ofiterul deja era la domiciliu cet. Sosu in sat. Xxxxx m. Caldrati.
Distanta directda din or. Caldrasi pand in sat. Xxxxx, conform datelor statistice este

de 26 km. In 20 min, ofiterul a reusit si discute cu martora Sosu, si-i explice
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drepturile si obligatiile de martor, sa intocmeasca procesul-verbal, sa-1 citeasca in
glas martorului si in 3 min, sd fie deja la alt martor;

- ofiterul timp de 4 ore a reusit sa audieze partea vatdmatd si un martor in
incinta IP Caldrasi, sd se deplaseze 26 km (in jur de 30 min) in sat. Xxxxx, de la 17.20
- pana la 18.45 sa audieze, sa explice drepturile, sd citeasca in glas tare declaratiile a
4 martori, si In acelasi timp sa retind banuitul. Este explicabil acest fapt, mai cu
seamad, daca atragem atentia cd procesele verbale de audiere a martorilor de cdtre
ofiterul Mihai Burcd au diferit scris, ceea ce presupune cd declaratiile au fost
pregatite din timp, si numai semnate de cdtre martori la data si ora indicata in
proces. In legatura cu circumstantele stabilite, in interesul lui Balanescu Ion, solicita
partea apararii de a fi numita expertiza grafoscopica;

- prin ordonanta din 13.05.2020 a fost dispusa numirea expertizei medico-
legale, care a fost adusa la cunostinta partilor la 15.05.2020, unde cet. Bordian Maria
i se explica drepturile de a face recuzare expertului, de a pune intrebari, de a da
explicatii (vol. 1, f/d 46), si asta In conditiile in care la 14.05.2020 deja era raportul de
expertiza (vol. 1, f/d 48-49);

- In comunicarea din 25 martie 2020 (vol. 1, {/d 3), prin care aduce la cunostinta
procurorului despre pornirea cauzei penale din 13.05.2020. Rezulta ca incd din 25
martie 2020 isi are inceputul falsificarea dosarului. Trezesc dubii in sinceritatea
declaratiilor date de catre partea vatamata, deoarece in concluzia data prin raportul
de expertiza medico-legald, expertul indica ca echimozele corespund vechimii de
aproximativ pand la cateva zile Inainte de examinare (vol. 1, f/d 48 verso). Mai cu
seamd, ca cele constatate de expert nu corespund cu cele relatate de partea
vatamata;

- fiind audiatd in cadrul actiunilor de urmarire penala ( voi. 1, f/d 16), partea
vatamata declara ca a fost lovita cu ceva in cap, posibil teava metalicd, de 4 ori la fel
a fost lovita si peste brate, cand se apara;

-in cadrul audierii in instanta de judecata, deja declara ca a fost lovita o data cu
teava metalica in partea dreaptd, ulterior au mai fost lovituri peste maini si umar.
Nici expertiza medico-legald nu a inlaturat dubiile, or, expertul ajunge la concluzia
cd se exclude formarea leziunilor de la caderea de la propria inaltime, Insa unele
pot fi produse in urma caderii;

- instanta, la stabilirea pedepsei s-a condus de solicitarile partii vatamate si a
aplicat pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, desi
acuzatorul de stat de stat a solicitat 1 an 6 luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelul si apelul suplimentar a avocatilor in
numele inculpatului Balanescu Macar si mentinutd sentinta. In conformitate cu art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, a fost redusa din pedeapsa aplicata lui
termenul din 13.05.2020 pana la 09.10.2020, adica cu 145 zile.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
de vinovatia a inculpatului Balanescu Macar in baza art.201' alin. (1) lit. a) Cod

penal, violenta in familie, individualizata prin ,actiunea intentionati comisa de un
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membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vdtamare usoard a integrititii corporale sau a sindatatii”.

Asa dar, prima instantda a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Balanescu Macar or, prima instanta nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului In comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea
pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd in sentinta corect si justificat si-
a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art.201" alin. (1) lit. a) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului iIn comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Balanescu Macar si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Bordian Maria,
martorilor Spinei Iraida, Sosu Ecaterina, David Vera, Lupu Vasile, Arman Ana,
Galiuc Mihail, raportul de expertizd medico-legala nr.202012P0224 din 14 mai 2020,
(f.d.48-49); procesul-verbal de cercetare la fata locului, a gospoddriei cet. Maria
Balanescu (f.d.38-42); continutul anchetei sociale din 13.05.2020 (f.d.102); continutul
materialelor anterioare ce caracterizeaza inculpatul(f.d.59-82).

Urmeaza a fi relevat cd, prin insusi declaratiile inculpatului Balanescu Macar,
a partii vdtamate Bordian Maria, cat si a martorilor, se atestd ca inculpatul
Balanescu Macar si victima Bordian Maria sunt fosti soti.

In acest context, instanta de judecata a notat in cadrul cercetdrii judecatoresti,
s-a stabilit ca victima Bordian Maria si inculpatul Balanescu Macar, sunt divortate
si locuiesc In aceeasi casd, ceea ce prezuma faptul ca acestia sunt membri de familie,
in sensul art.201! si art.133' Cod penal.

In spetd, instanta de judecatd a stabilit, ci inculpatul Balanescu Macar prin
actiunile sale, a periclitat In principal relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiald, iar in plan secundar relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si
a sdnatdtii persoanei, provocandu-i fostei sale sotii Bordian Maria potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr.202012P0224 din 14 mai 2020, vatamari
corporala usoare.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat cd, In actiunile inculpatului Balanescu
Macar sunt prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal.

In spets, instanta de judecati a retinut c, inculpatul Balanescu Macar isi

dadea seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, a prevazut posibilitatea
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survenirii consecintelor acesteia si, cu toate ca nu urmarea cauzarea unei vatamari
de un anumit grad concret, totusi a admis posibilitatea producerii lor. In asemenea
circumstante, instanta de judecata a stabilit ca inculpatul Balanescu Macar a comis
infractiunea imputata cu intentie indirecta.

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat doveditd vina
inculpatului Balanescu Macar in violentd in familie, adicd actiunea intentionatd comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vdtdmare usoard a integrititii corporale sau a sdndtatii,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal.

Cu privire la argumentele invocate in cererea de apel de catre avocatul
Armanu- Ghemu Ludmila in numele inculpatului Balanescu Macar cu privire la
neconcordanta declaratiilor martorilor, instanta le-a respins ca fiind nefondate, or
spre analizd s-au relevat doar franturi din declaratiile martorilor ce sunt in
contradictie cu sensul si informatia oferita per general de fiecare martor in parte.

Referitor la faptul ca, inculpatul nu putea savarsi fapta la ora 07:30 min, in
sustinerea acestei pozitii partea apdrarii invocand declaratiile martorilor Arman
Ana care a declarat cd l-a vazut pe inculpat In dimineata zilei respective,
aproximativ ora 6.20 ducandu-se spre pajiste, la cai precum si martorul Galiuc
Mihail, care a declarat ca Balanescu Macar, in dimineata zilei de 13.05.2020 pe la
orele 07.15-07.20 se intorcea din camp de la cai si au servit impreuna cafea,
aproximativ 20-30 min., or atat partea vatamatd, cat si ceilalti martori ai acuzarii
(Spinei Iraida, Sosu Ecaterina) au declarat cad fapta a avut loc aproximativ in jurul
orei 07:30.

Faptul cd martorii Arman Ana si Galiuc Mihail au declarat cd inculpatul era
imbracat in scurta verde de balon si ca se indrepta spre imas, nu denota faptul ca
acesta nu a comis infractiunea de care este invinuit.

Cat priveste versiunea cd partea vatamata il provoacd pe inculpat cunoscand
efectele eliberdrii conditionate, cat si cea invocata in apelul suplimentar, instanta de
apel le-a respins ca neintemeiate si le-a considerat ca o metoda de aparare a
inculpatului.

Sanctiunea art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

Astfel, instanta a constatat ca prin sentinta emisd de Judecdtoria Strdseni,
sediul Calarasi din 09 martie 2020, Balanescu Macar a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201!' alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa 1 an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1lan.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit, cd in privinta
inculpatului Balanescu Macar urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare in limita
maxima prevazutd de lege, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, or

acesta nu si-a recunoscut vina si nu a manifestat cdinta sincera fata de fapta comisa.
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Mai mult ca atat, anterior acesta a fost condamnat pentru infractiune similard, insa
concluziile necesare nu a tras si nu a stat pe calea cea dreapta, savirsind din nou
alta infractiune.

Cu referire la cererea inculpatului, privind aplicarea prevederilor art. 385
alin.(5) Cod de procedura penald, constatarea conditiilor de detentie contrar art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel a conchis cd, aceasta cerintd a apelantului este fondata si urmeaza a
fi admisa din urmatoarele considerente.

Cu referire la acest aspect, in raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numadrului de detinuti din
celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masurd, si tinand
cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza
standardului de cel putin 4 m? din spatiu locativ per detinut si de a revizui, in
consecinta, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cdtre
anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a
avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tard, a
subliniat ca, In Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in continuare persistd faptul ca in
multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata, accesul la lumina naturala
este limitat, In majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici.
Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica
Moldova ca sa-si mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie
curente In penitenciarul respectiv.

Din informatia prezentata instantei de apel, Balanescu Macar din data de
13.05.2020 - 09.10.2020 s-a detinut in penitenciarul nr. 13 Chisindu, contrar
recomandarilor precitate.

Prin urmare, potrivit procesului verbal de retinere, Balanescu Macar a fost
retinut de cdtre organele de drept la 13.05.2021, si ulterior plasat in Penitenciarul 13
- Chisinau.

Asttel, dificultdtile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei
sale In Penitenciarul 13, in perioada 13.05.2020 - 09.10.2020, au depdsit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat si, In corespundere cu prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, dispunand reducerea pedepsei cu 145 zile.

Instanta de judecata a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi) din 09.10.2020, in privinta inculpatului Balanescu Macar a fost aplicata
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madsura preventiva - arestarea preventiva din data retinerii de 13.05.2020, ora 18:45
min., masura care ulterior a fost prelungita succesiv pana la data de 09.10.2020.

In continuare, cu referire la actiunea civila inaintatd in sedinta de judecatd in
instanta de fond de catre partea vatamata Bordian Maria, prin care solicitd
incasarea din contul lui Balanescu Macar Mihail prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in suma de 50000 lei. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
a tinut sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o mdrime comparabild cu
cea acordatd in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Asadar, este justificata concluzia instantei de fond la capitolul incasarii
prejudiciului moral in mdrime de 50 000 lei, avand in vedere suferintele care i-au
fost cauzate acesteia in legaturd cu cele intamplate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Jelamschi E. iIn numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa se dispuna achitare lui Balanescu M., in
lipsa componentei de infractiune.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a verificat probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si la judecarea cauzei In ordine de apel nu a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de catre apelanti cu
privire la raportul de experiza si divergentelor in declaratiile partii vatamate cu
privire la numarul si localizarea loviturilor, timpului, precum si a obiectului cu care
a fost lovita;

- prin ordonanta din 13.05.2020 a fost dispusd numirea expertizei medico-
legale, care a fost adusa la cunostinta partilor la 15.05.2020, unde cet. Bordian Maria
i se explica drepturile de a face recuzare expertului, de a pune intrebari, de a da
explicatii (vol. 1, f.d. 46), si asta in conditiile in care la 14.05.2020 deja era raportul
de expertiza (vol. 1, f.d. 48-491);

-in raportul de expertizd medico-legald, expertul indica cd, echimozele
corespund vechimii de aproximativ pana la cateva zile inainte de examinare (vol. 1,
f.d. 48 verso), pe cand potrivit materialelor dosarului, partea vatamata a fost
examinata la 14.05., in urmadtoarea zi dupa ce i-au fost aplicate loviturile (13.05);

-la numirea expertizei medico-legale (f.d. 48-49), a fost indicat drept
circumstante constatate urmatoarele: au fost aplicate lovituri posibil cu o teava
metalicd in cap, umdr, brat;

- fiind audiatd in cadrul actiunilor de urmarire penald (vol. 1, f.d. 16), partea
vatamata declara cd a fost lovita cu ceva in cap, posibil teavd metalicd, de 4 ori, la
fel a fost lovita si peste brate, cand se apdra;

-in cadrul audierii in instanta de judecatd, deja declara ca a fost lovita o data
cu teava metalica in partea dreapta, ulterior au mai fost lovituri peste maini si
umadr;
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- fiind audiatd in instanta de apel, partea vatamata mentioneaza cd au fost
doua lovituri in partea dreapta a capului si una dupa cap. In total au fost 3 lovituri,
la fel au fost lovituri si pe maini, intreg corpul;

-nici expertiza medieo-legala nu a inlaturat dubiile, or, expertul ajunge la
concluzia ca se exclude formarea leziunilor de la caderea de la propria indltime.
insa unele pot fi produse in urma caderii;

-cu privire la argumentele invocate in cererea de apel de catre avocatul
Armanu- Ghemu Ludmila in numele inculpatului Balanescu Macar cu privire la
neconcordanta declaratiilor martorilor, instanta a respins ca fiind nefondate, or spre
analiza s-au relevat doar franturi din declaratiile martorilor ce sunt in contradictie
cu sensul si informatia oferita per general de fiecare martor in parte;

-instanta de apel nici nu a fdcut analiza a neconcordantei in declaratiile
martorilor, or, potrivit motivarii “.. .spre analizd s-au relevat doar franturi din
declaratiile martorilor ce sunt in contradictie cu sensul si informatia oferitd per general de
fiecare martor in parte”. Este o motivare absurda, or, la materialele, dosarului sunt
anexate procesele-verbale de audiere a partilor atat in cadrul actiunilor de urmarire
penald, cat si in instanta de judecatd, iar avocatul in apelul sdu a facut mentiune
doar la divergentele in declaratii, inclusiv din inregistarile sedintelor de judecata;

-In cererea de apel suplimentard, a fost solicitatd dispunerea numirii
expertizei grafoscopice din motivul cd, a invocat cd dosarul este fabricat si bine
organizat cu implicarea organului de urmarire penala;

-instanta de apel nici nu a pus In discutie cererea inaintata de efectuarea
expertizei;

- a fost pus la baza condamnarii procesul-verbal de cercetare la fata locului, a
gospodadriei cet. Balanescu Mdcar, In urma cdrei actiuni procesuale, pe gardul din
plasa metalicd, au fost depistate urme de culoare brund, asemandtoare cu sangele,
(f.d.38-42), fara a fi stabilitd printr-o expertiza cd urmele sunt intr-adevar de sange
si mai cu seamad daca 1i apartine partii vatamate;

- cu referire la ordonata de recunoastere a obiectului drept corp delict (f.d.43),
ca discurile de vata cu urme de culoare brund, asemandtoare sangelui, nu pot
constitui probe atat timp cat nu a fost constatat, in primul rand cd urmele respective
de culoare bruna - contineau sange si nu rugind, spre exemplu si in al doilea rand,
nu poate constitui proba a acuzdrii, atat timp cat nu s-a demonstrat ca posibilul
sange apartine anume pdrtii vatdmate sau dacd in general era sange de om. Fara a fi
probat aceste circumstante corespunzdtor, discurile de vata respective nu pot
constitui corp delict in invinuirea adusa inculpatului;

- atat instanta de fond, cat si de apel, eronat a constatat cd, ,Sosu Ecaterina a
confirmat cd in dimineata cu pricina l-a vizut in gospoddria sa pe Balanescu Macar”, fapt
ce nu corespunde realitatii intrucat martora Sosu Ecaterina, fiind audiatd in sedinta
instantei din data de 24.06.2020 a declarat c&, 1-a vazut in dimineata respectivd, pe
fiul lui Balanescu Macar, Balanescu Ion, dar nu pe inculpatul Balanescu Macar,
eroare care o repeta in motivarea ambelor hotirari;

- au ramas fara apreciere si argumentele invocate de catre apelanti cu privire la

incalcarea dreptului la apdrare.
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In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, partea vatamatda Bordian M. a depus referinta privind opinia asupra
recursului declarat, solicitind respingerea recursului, cu mentinerea sentintei si
deciziei.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Potrivit textului recursului declarat, titularul acestuia invoca de drept
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului, Colegiul atesta, ca autorul criticd hotararile
judecatoresti adoptate in cauzd, solicitand achitarea inculpatului Balanescu M.,
semnaland, astfel si temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiurile
invocate de catre recurent nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata, in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovdtie a inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal. Totodatd, instanta de
recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si

exigentelor din art. 6 CEDO, la fel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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principale invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, prin argumente fundamentate in fapt si in drept.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse,
instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum
cd instanta de apel nu a verificat probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Ce tine de critica, precum cd la data de 14 mai 2020 deja era intocmit raportul
de expertizd, iar ordonanta de numire a expertizei medico-legale a fost adusa la
cunostintd pdrtilor la 15 mai 2020 si referitor la incdlcdrile la efectuarea actiunilor de
urmadrire penala, Colegiul penal conchide, ca la f.d.47 v. I, este anexat si procesul
verbal de notificare a pdrtilor privind dispunerea expertizei din 13 mai 2020.
Totodata, ilegalitatea actiunilor organelor de urmadrire penald in conformitate cu
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca
a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea i-a cunostinta de materialele dosarului,
sau In instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma datd la argumentele supuse analizei, Colegiul penal atesta
cd, din materialele cauzei nu rezulta ca, inculpatul sau aparatorul acestuia ar fi avut
careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva a
urmaririi penale, fiindu-le aduse la cunostintd materialele procesului penal,
respectiv nici una dintre parti nu a contestat actele procesuale intocmite. Astfel,
invocarea nulitdtii actelor organului de urmarire penala, contravine prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12
iulie 1988), a precizat cd utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii,
din motiv cd nu a fost ordonatd de cdtre judecatorul de instructie, nu este o
incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum cd, in raportul de
expertiza medico-legala, expertul indicd ca echimozele corespund vechimii de
aproximativ pana la cateva zile inainte de examinare, pe cand partea vdtamata a
fost examinata la 14 mai 2020, In urmatoarea zi dupa ce i-au fost aplicate loviturile,
Colegiul penal retine ca, dupad cum a indicat si recurentul intr-adevar in raportul de
expertiza mentionat este indicat ca, echimozele corespund vechimii de aproximativ
panad la cateva zile Inainte de examinare, la fel, tot in acest raport este indicat ca
leziunile corporale ”au fost produse prin actiunea obiectului dur contondent, posibil in

timpul indicat...”, ceea ce nu exlude faptul cd, puteau fi produse la data de
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13.05.2020, iar instantele de fond au apreciat aceasta probd in cumul cu celelalte
probe si intemeiat au constatat ca inculpatul a aplicat lovituri partii vatdmate
soldate cu vatamadri corporale usoare.

Cu referire la mentionarea divergentelor in declaratiile pdrtii vatamate,
Colegiul penal retine cd, ca in toate declaratiile sale, partea vatdmata a declarat cd, a
fost lovita posibil cu o teava metalica In cap si peste brate, la fel instantele de fond
intemeiat au retinut cd, nu au stabilit nici un temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate Bordian M., or potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 202012P0224 din 14 mai 2020, la Bordian M. au fost
depistate: doua plagi pe partea piloasa a capului, o echimoza si o excoreatie pe fata,
o echimoza pe spate, o echimoza si o excoreatie pe membrul superior drept si doua
excoreatii pe mana stangd, care dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata
se calificd ca vatadmari corporale usoare, declaratiile acesteia fiind in concordantd cu
declaratiile martorilor Spinei I., Sosu Caterina si David Vera.

Ce tine de faptul cd, instantele au pus la baza condamnarii procesul-verbal de
cercetare la fata locului a gospoddriei cet. Balanescu M. si ordonanta de
recunoastere a obiectului drept corp delict, Colegiul penal atesta cd, acestea au fost
examinate in coroborare cu cumulul de probe administrate in cauzd, or faptul ca au
fost depistate urme de culoare brund, asemdnatoare cu sangele, confirma
declaratiile partii vatdmate, care sunt in coroborare si cu celelalte probe.

Cu privire la critica recurentului, precum cd, instanta de apel nu a pus in
discutie cererea inaintatda de efectuare a expertizei, Colegiul penal atesta ca, la
cererea de apel, avocatul Jelamschi E. a anexat cererea prin care a solicitat
dispunerea numirii expertizei grafoscopice a scrisului in textul declaratiilor din
procesele verbale de audiere a pdrtii vatamate si martorilor, care nu corespunde
prevederilor art. 144 alin. (1') Cod de procedura penala. Totodatd, procesele-verbale
in cauza nu au fost contestate in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedurad penald, iar veridicitatea semnaturii persoanelor mentionate, poate fi
obiect de examinare in cadrul altui proces. La fel, in sedinta de judecata a instantei
de apel, avocatul la etapa solutiondrii cererilor si demersurilor nu a solicitat
numirea expertizei, fiindu-i acordat cuvantul, conform prevederilor art. 413 alin. (5)
Cod de procedura penald, a sustinut apelul declarat, fara a solicita numirea
expertizei si a argumenta cererea, inclusiv prin prisma faptului ce l-a impiedicat sa
depuna o astfel de cerere in prima instantd. Totodatd, aceste circumstante nu pot
avea careva impact asupra solutiei adoptate in cauza, or partea vatamata si martorii
au fost audiati si In instanta de judecatd, in prezenta partii apdrarii, care au avut
posibilitatea, sd le puna intrebdri acestora, astfel respectandu-se dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Argumentul apadrdrii precum ca, partea vatdmatda a inscenat fapta ca sa-l
priveze pe inculpat de bunurile dobandite in timpul cdsdtoriei — ca proprietate in
devalmasie, instanta de recurs il considera declarativ, or dreptul de proprietate este
inviolabil, iar faptul condamnarii inculpatului in baza art. art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal- violenta in familie, nu genereaza lipsirea acestuia de proprietate sa,

dupa cum indicd apdrarea, versiune ce nu poate fi retinuta la caz.
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La fel, Colegiul penal atesta ca recurentul indica ca temei pentru recurs si
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, insa nu aduce careva
argumente in acest sens, pedeapsa fiind aplicata in limitele legii, tinand cont de
circumstantele cauzei, pozitia partii vatamate, de personalitatea inculpatului, care
nu este la prima abatere.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de 201! alin. (1) lit. a) Cod penal si in cele din urmad temeiurile pentru
recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordantda deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitda de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferite spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului,
este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jelamschi
Eugenia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 28 septembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Balanescu
Macar Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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