Dosarul nr. 1ra-346/2022
1-18182450-01-1ra-10032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Bulat Grigorii Xxxxx, nascut la xxxxx In r-nul Xxxxx,
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.09.2018-30.03.2020
2. instanta de apel: 26.05.2020-17.11.2021
3. instanta de recurs: 10.03.2022 - 20.04.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 martie 2020, Bulat
Grigorii Xxxxx a fost declarat vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, in penitenciar tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

- art. 266 Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, in penitenciar tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsd definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de 5 (cinci) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a dispus ca urmeaza
a fi suspendatd conditionat pentru o perioadd de probatiune de 5 (cinci) ani,
obligdnd condamnatul sda nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sd repare daunele cauzate in termen de 18
luni de la ramanerea definitiva a sentintei.

Cheltuielile judiciare in suma totala de 7058 lei, s-a dispus de a fi trecute in
contul statului.



A fost admisa integral actiunea civila inaintata de succesorul victimei Natalia
Beleaeva, cu incasarea din contul inculpatului Bulat Grigorii in beneficiul Nataliei
Beleaeva a sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Bulat Grigorii, la 14 aprilie 2018,
aproximativ la ora 14.30, deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de model
,Opel Kadet” cu numere de inmatriculare XXXXX, pe bd. Cuza-Voda, din directia
bd. Dacia spre str. Grenoble, mun. Chisinau, in apropierea imobilului nr. xxxxx,
nefiind detindtor al permisului de conducere, n-a manifestat atentie sporita la
circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflecta gradul de protectie a participantilor la el Impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat
o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care ar garanta securitatea circulatiei,
prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 alin. 1-2 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere
care indica, ca "conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incdrciaturii; situatia rutierd; iar
in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza
sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si cerintele
pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca , conducatorul de
vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sid reducd viteza pind la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se
deplaseazi pe langd copii, persoane de vdrstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente
de invaliditate”, iar ca urmare a incdlcarilor admise, a tamponat pietonul Valicova
Svetlana, a.n. xxxxx, care traversa bd. Cuza-Voda de la dreapta spre stanga, relativ
directiei de deplasare a automobilului sus-mentionat, care in rezultat a decedat la
fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201803D0069 din 15.08.2018, pe
cadavrul cet. Valicova Svetlana, au fost depistate leziuni corporale care au aparut
posibil la lovire cu pdrtile proeminente ale automobilului in miscare in timpul
accidentului rutier si in asociere ca fiind periculoase pentru viatd se calificd ca
vitimare corporald grava. Intre leziunile corporale depistate pe cadavrul cet.
Valicova Svetlana si cauza de deces este o legaturd cauzald directd.

Tot el, la 14 aprilie 2018, aproximativ la ora 14:30, dupa comiterea accidentului
rutier, In care a tamponat pietonul Valicova Svetlana, care traversa bd. Cuza-Voda
de la dreapta spre stanga, relativ directiei de deplasare a automobilului de model
, Opel Kadett” cu numere de inmatriculare XXXXX, avand scopul de a se eschiva de
la raspundere, incalcand prevederile art. 12 din Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca “conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este
obligat: sd acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost



cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd acesta nu este posibil sau in cazurile de urgentd s
asigura transportare persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald; sd anunte
despre accident politia si sd ramand pe loc pand la sosirea lucrditorilor de politie”, a ignorat
acordarea primului ajutor victimei si fard a chema ambulanta sau a anunta politia
despre accident, a pardsit locul accidentului rutier, plecand intr-o directie
necunoscuta. Ca urmare a accidentului rutier comis, Valicova Svetlana a decedat pe
loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bulat Grigorii a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd
decesul umei persoane, precum si infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal,
conform semnelor calificative de pdrdsire a locului accidentului rutier de citre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmirile indicate la art. 264
alin. 3 si 5.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
recunoasterea lui Bulat Grigorii vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal, cu condamnarea in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, in baza art. 266 Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Bulat Grigorii pedeapsa finals,
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani. A obliga inculpatul Bulat
Grigorii sa achite cheltuielile judiciare in suma de 7058 lei, cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizelor in cadrul prezentei cauze penale.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmétoarele aspecte:

- sentinta este considerata neintemeiata in partea pedepsei stabilite lui Bulat
Grigorii pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolele 264 alin. (3) lit. b) si
266 Cod penal, precum si in partea ce tine de respingerea solicitdrii procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului;

- instanta nu a luat in consideratie faptul cd: 1) inculpatului i se incrimineaza
un concurs de infractiuni, pentru care ambele infractiuni prevad pedeapsa cu
inchisoare, iar in cazul uneia din ele, doar pedeapsa cu inchisoare; 2) una din cele
doua infractiuni comise, este o infractiune comisa cu intentie, a avut drept scop
eschivarea de la raspundere, precum si faptul ca, inclusiv prin savirsirea infractiunii
date a decedat o persoana; 3) Bulat Grigorii nu este la prima lui sanctionare privind
incalcarea regulilor de circulatie rutiera; 4) desi Bulat Grigorii nu este la prima lui
sanctionare privind incalcarea regulilor de circulatie rutiera si niciodata nu a detinut
permis de conducere, acesta oricum si-a procurat un automobil, fiind inclusiv si
participant al circulatiei rutiere in calitate de conducator auto, fapt care, reiese din
cazierul contraventional al ultimului, anexat la materialele prezentei cauze penale; 5)
pana la expedierea cauzei in judecatd nu a incercat in nici un mod sa interactioneze
cu succesorul pdrtii vatdmate in vederea despdgubirii acesteia; 6) ultimul nu se



cdieste de infractiunile comise, desi In cadrul cercetarii judecdtoresti i-a fost:
demonstrata vina in comiterea infractiunilor incriminate; 7) pana in prezent Bulat
Grigorii incearca sa se eschiveze de la rdspunderea penald, prin inducerea in eroare a
instantei de judecata si inventarea carorva circumstante, care nu apartin realitatii, or
ultimul pretinde ca, cimpul vizual al acestuia a fost redus de un pretins autobuz
oprit in statie, prezenta cdruia nu a fost confirmata de nici un martor, desi ultimul
nici nu realizeaza cd in acest caz, acesta ar mai fi comis incalcarea pct. 46 lit. c) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca ""Conducdtorul de vehicul trebuie
sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, si reducd viteza pind la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar si opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe ldngd
vehicule de rutd oprite in statii” si multe alte circumstante cercetate In cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- necdtand la faptul ca, Bulat Grigorii indata dupa comiterea accidentului, nu a
contribuit In nici un fel la despagubirea succesorului partii vdtamate pand in
momentul In care cauza a fost expediata in instanta de judecata si doar dupa
audierea ultimei in cadrul cercetdrii judecatoresti, acesta a achitat doar prejudiciul
material produs succesorului partii vatamate, prin infractiunile comise;

- analizand materialele aferente prezentei cauze penale, circumstantele in care
a avut loc accidentul, prin prisma faptului cd, Bulat Grigorii nu este detinator al
permisului de conducere, comportamentul inculpatului indatd dupa comiterea
infractiunii incriminate, prin prisma faptului cd, ultimul a parasit locul accidentului
rutier fard a acorda ajutorul medical persoanei tamponate, precum si personalitatea
acestuia, prin prisma faptului cd, ultimul nu este la prima sa incdlcare a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind anterior pedepsit contraventional, pentru
incdlcarea comisa, fapt care in viziunea partii acuzarii urma sa fie luat in considerare
de cdtre instanta de judecatd la stabilirea pedepsei, or, acest fapt denotd ca ultimul
nu a facut concluziile corespunzdtoare si drept urmare a comis deja doud infractiuni
legate de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere;

- reiesind din faptul ca, Bulat Grigorii a parasit locul accidentului, nu a chemat
ambulanta, nu a anuntat politia si nici mdcar nu a acordat primul ajutor medical,
desprinde atitudinea iresponsabila a acestuia si asta nefacand trimitere la faptul c4,
ultimul nici nu a incercat sa despagubeasca succesorul partii vatdmate pina la
expedierea prezentei cauze penale in instanta de judecatd;

- asadar, prin solutionarea acestei cauze penale, urma sa se produca efectul
scontat si anume: evidentierea faptului ca organele de drept, opinia publica, nu
tolereaza comportamentul inadecvat al persoanelor de incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, or iresponsabilitatea participantilor la trafic genereaza
comiterea accidentelor rutiere, care deseori se soldeaza cu cauzarea de vatamari a
integritdtii corporale sau a sanatdtii, precum si cu decesul persoanelor, exemplu
elocvent fiind faptele incriminate lui Bulat Grigorii, cu atat mai mult cd, actiunile
date au fost urmate de o infractiune comisd cu intentie, si anume: parasirea locului
accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate
la art. 264 alin. (3) Cod penal, in spetd, a parasit locul accidentului rutier in directie
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necunoscuta, In urma cdreia pietonul Valicova Svetlana, care a fost tamponatd de
catre acesta, a decedat la fata locului;

- Bulat Grigorii urma sa fie privat de libertate si careva impedimente care ar
impiedica aplicarea unei asemenea pedepse nu au fost stabilite atit in cadrul
urmaririi penale cit si a cercetdrii judecatoresti;

- prin urmare, numai in asemenea circumstante restul societatii civile va putea
fi influentat si educat in masurda de a preintimpina pe viitor comiterea unor
asemenea fapte si pedepsele aplicate celor care au incdlcat legea isi vor atinge scopul
determinat;

- suplimentar, In baza aceleiasi sentinte, a fost respinsa solicitarea procurorului
privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, In suma de 7058 lei,
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- dat fiind faptul cd, partea acuzarii considera ca au fost prezentate suficiente
probe care sa demonstreze nu doar vinovatia inculpatului Bulat Grigorii in
comiterea infractiunilor incriminate, ci si faptul cd, pedeapsa care i-a fost aplicata
ultimului a fost una prea blanda, fapt ce denotd ca, sentinta pronuntata in privinta
ultimului urmeazad a fi casata partial, iar inculpatului Bulat Grigorii urmeaza sa-i fie
aplicatd o pedeapsa privativd de libertate, prin pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, precum si cheltuielile de judecata
suportate de catre stat In cauza penala de invinuire a lui Bulat Grigorii urmeaza sa
fie Incasate din contul acestuia.

3.2 Avocatul Tatarciuc V. si inculpatul Bulat Grigorii, solicitand in baza art.
403 alin. (1) Cod penal, repunerea in termen a apelului, deoarece apelantul se afla in
conditiile starii exceptionale, declarate pe teritoriul RM, cand si instantele de
judecatd nu au activat in mod normal. Sa aprecieze apelul ca fiind admisibil si
fondat, cu admiterea apelului, casarea totald a sentintei si emiterea a unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd de achitare a apelantului
Bulat Grigorii in baza lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui.

In motivarea cerintelor, au invocat urmétoarele aspecte:

- instanta de judecata s-a bazat pe ultima concluzie a expertului judiciar, nr.
1442-1445 din 17.07.2019, unde sunt 2 variante a raspunsului expertului judiciar,
unde el in 1 variantd a concluzionat, ca daca apelantul se deplasa cu viteza 50
km/ora, atunci el a avut posibilitatea de a evita tamponarea prin franare, daca
pietonul a parcurs 6 metri si a 2 varianta - unde expertul judiciar a concluzionat, c4,
daca apelantul se deplasa cu viteza de 45-50 km/ora si pietonul a fost in vizorul
apelantului si a dovedit sa fuga 4 + 7 metri, atunci - apelantul nu a avut posibilitatea
prin franare de a evita tamponarea pietonului;

- fiind iIn aceste conditii complicate, instanta de judecata a ramas influentata de



catre acuzatorul de stat, si fara motivarea acestei concluzii - unde a indicat numai ca
sentinta este emisa prin justetea probelor, fara a indica din ce considerente linia
acuzarii are prioritate cu opinia apararii si a ales 1 variantd, unde a admis actiunea
civila pe deplin si a considerat ca, apelantul este culpabil si a emis nemotivat o
sentintd de condamnare a inculpatului Bulat G., unde a afirmat cd, vina apelantului
era doveditd pe parcursul cercetarii judecatoresti in conditiile cand nu este nici un
martor ocular al circumstantelor accidentului, in afara de apelant;

- sentinta este contrara art. 394 alin. (1) pct. 2), alin. (3), pct. 2) CPP - or instanta
de judecatd nu a motivat si nu a indicat motivele - din ce considerente prima
variantd a concluziei expertului din 17 iulie 2019, nr. 1442-1445 are mai mare valoare
pentru instanta decat varianta nr. 2, unde expertul a concluzionat, ca apelantul, daca
a avut In vizorul lui pe victima numai 4 + 7 metri si dansa a dovedit sa patrunda
acesti metri, si dacd apelantul se deplasa cu viteza de la 45-50 km/ord. El nu a avut
aceastd posibilitate de a evita tamponarea. In acest caz nu este culpabil. Adica
sentinta este emisa pe presupuneri, unde prima instanta deloc nu a indicat motivele
pentru care a respins varianta nr. 2 din concluziile expertului;

- nu este clar din ce considerente, instanta nu a luat in vedere si nici nu s-a
expus asupra acestei probe - numadrul de telefon- 112, care a cules apelantul dupa
accident fiind la fata locului si era examinat in sala de sedinta si confirma buna
credintd a apelantului, care a sunat imediat dupa accident la salvare, neavand
intentii de a pardsi locul accidentului;

- nu a luat In considerare si nici nu s-a expus instanta asupra acestei probe -
care partial a confirmat-o si martorul Scarabnuta D., unde el a confirmat depozitiile
apelantului indirect, cd la fata locului erau vreo 4 oameni agresivi, in stare de
ebrietate, (care puteau sa aplice forta fizica catre apelant dupa accident), si astfel nu
este nici o pdrdsire a locului faptei si evident si crimei, prevazute de art. 266 Cod
penal, or apelantul a plecat dupa aceste evenimente - fiind lovit de catre acesti
oameni in stare de ebrietate, la politie si nu in sensul eschivarii, or alte probe nu sunt
- instanta nici nu s-a expus asupra acestor probe;

- prima instantda de judecata iIn mod arbitrar a ocolit si depozitiile
reprezentantului victimei, fiicei - cet. Beleaeva N., care a declarat, cd In ziua
decesului mamei, dansa impreuna cu sotul ei, fara preintampinare, au venit din or.
Tiraspol in ospetie la mama ei in or. Chisindu, si dupa intalnirea in oras, victima -
Valicova Sv., in graba s-a pornit acasd, sa faca mancare, curdtenie, sa intalneasca pe
ginerele si fiica ei. Beleaeva N. a declarat ca mama ei In varsta ei frumoasd, avea un
cerc de femei ca si dansa, plecau fiecare an la odihna in Turcia la mare, se ocupa cu
sportul, era In forma fizica bund, si putea sa fie in graba, fapt care a servit la
neatentia ei si consecintele survenite, adica sunt confirmate depozitiile apelantului ca
d-na Velicova Sv. fugea si putea sa fugd inaintea masinii lui si era increzutd in
actiunile ei, la traversarea carosabilului;

- In conformitate cu cerintele art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod cde procedura
penala- instanta de judecatd numindu-i pedeapsa apelantului in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal - 5 ani inchisoare in penitenciar deschis, si in baza art. 266 Cod
penal - un an de inchisoare in penitenciar semiinchis, dar la aplicarea art. 84 alin. (1)



Cod penal - a ajuns la concluzia pentru concurs de infractiuni (cred ca gresit) - or nu
este motivat la ispdsirea pedepsei 5 ani 6 luni de ce In penitenciar semiinchis,
apelantii considera cd nu este corect, or in conformitate cu art. 395 alin. (3) Cod de
procedura penala, apar dubii cu privire la categoria penitenciarului;

- mai mult ca atat, apdrarea a cerut numirea a unei expertize judiciare
trasologice In comisie, insa instanta in mod neintemeiat a respins acest demers;

- instanta a limitat pe Bulat Gr. in drepturile lui de a prezenta probe in
sustinerea pozitiei sale;

- alte probe, care pot servi drept temei pentru aceste afirmatii, ca invinuirea
este Intemeiata - nu sunt, deoarece in afara de Bulat Gr. nu este nici un martor
ocular, care a vazut acest incident.

3.3 Avocatul Cotruta S. in numele inculpatului Bulat Grigorii, solicitand
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, cu stabilirea lui Bulat Grigorii, In conformitate cu art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, a unei pedepse minime, cu suspendarea executarii acesteia pe
un termen minim, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal. A-l elibera de
raspundere penala pe inculpatul Bulat Grigorii in privinta savarsirii infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie. A
respinge actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Beleaeva Natalia
impotriva inculpatului Bulat Grigore privind incasarea prejudiciului moral in
madrime de 100 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmadtoarele aspecte:

- solicita stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului Bulat Grigorii pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or premisa
producerii accidentului rutier cu consecintele grave survenite, a fost determinata de
trecerea drumului de cdtre partea vatamatd Valicova Svetlana, in loc nepermis si in
circumstante imprevizibile pentru Bulat Grigorii;

- conform declaratiilor lui Bulat Grigorii, Valicova Svetlana a iesit brusc in
fugd pe carosabil din fata autobuzului nr. 5, la o departare de circa 4-7 metri de la
automobilul condus de inculpat cu viteza regulamentara si care la acel moment,
ocolea autobuzul din care a coborat partea vatamata;

- circumstantele date sunt confirmate si prin declaratiile succesorului partii
vatamate Beleaeva Natalia. Mai mult, aceasta ipoteza este confirmata In urma
efectudrii procedurii de reconstituire a faptei la locul accidentului rutier, fiind facute
masurari si inregistrari;

- In aceasta ordine de idei, prin raportul de expertiza judiciara nr. 1442-1445
din 17 iulie 2019, expertul concluzioneaza ca , daci in momentul producerii accidentului
rutier care a avut loc la data de 14 aprilie 2018 in mun. Chisindu, bd. Cuza Vodd, viteza de
deplasare a autovehiculului de model , Opel Kadett” cu n/i XXXXX constituia 45-50 km/h,
iar pietonul a apdrut in vizorul soferului la distanta de 4-7 metri iesind de dupd partea din
fatd a autobuzului care stationa pe carosabil, atunci conducdtorul automobilului , Opel
Kadett” cu n/i XXXXX nu avea posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin
frianare”;

- infractiunea comisa de Bulat Grigorii este atribuitd, conform art. 16 Cod
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penal, la categoria infractiunilor grave, inculpatul este pentru prima data atras la
raspunderea penala pentru savarsirea unei infractiuni din imprudentd, a recunoscut
vina si sincer regreta de cele comise;

- Bulat Grigorii are la intretinere un copil minor, se bucurd de o caracteristica
pozitiva la locul de trai (f.d. 71-72, vol. II), lipsa antecedentelor penale si atragerii la
raspundere penala (f.d. 104, vol. I), faptul cd nu se afld la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru (f.d. 105-106, vol. I), a reparat benevol si integral prejudiciul
material cauzat partii vatamate (f.d. 60, 67, vol. I);

- solicitd eliberarea de raspundere penald a inculpatului In privinta savarsirii
infractiunii prevazute de art. 266 din Codul penal, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie;

- fapta savarsita de inculpat privind pardsirea locului accidentului rutier, a
avut loc la data de 14.04.2018, respectiv din momentul savarsirii au trecut mai mult
de 2 ani;

- cu referire la actiunea civilda Inaintata de succesorul pdrtii vatamate,
apdratorul a mentionat ca Beleaeva Natalia, in calitate de succesor al pdrtii vatamate
Valicova Svetlana, a inaintat actiune civild in cadrul procesului penal privind
incasarea din contul inculpatului Bulat Grigore a sumei cu titlu de prejudiciu
material in marime de 20 000 lej, si a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei;

- constientizand gravitatea situatiei create, la data de 24.10.2018, inculpatul a
achitat benevol suma cu titlu de prejudiciu material in marime de 20 000 lei catre
Beleaeva Natalia, rezultatd din cheltuielile de Inmormantare a partii vatadmate
Valicova Svetlana, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 60);

- prin achitarea sumei cu titlu de despagubire materiala in marime de 20 000
lei, Bulat Grigore a compensat prejudiciul partii vatdmate, iar cat priveste suma de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, remarcs, ca fiind neintemeiatd si nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2021, apelul comun declarat de apdratorul Victor Tatarciuc si inculpatul Bulat
Grigorii, a fost respins ca fiind nefondat. Apelurile declarate de procuror si de
avocatul Sergiu Cotruta in numele inculpatului Bulat Grigorii, a fost admis, fiind
casata sentinta partial, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza: Bulat Grigorii recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.
Lui Bulat Grigorii recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, In penitenciar tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani. S-a incasat din contul
inculpatului Bulat Grigorii in beneficiul statului cheltuielile judiciare in mdrime de
7058 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a retinut cd, apelantii s-au aflat in conditiile starii
exceptionale, declarate pe teritoriul Republicii Moldova, cand si instantele de
judecata nu au activat in mod normal, iar copia sentintei din 30 martie 2020 motivate

8



au primit-o la 06 mai 2020.

Din aceste considerente, raportand normele legale precitate la circumstantele
spetei, instanta de apel a considerat apelurile declarate de procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Principal, Adrian Scutaru, avocatul Sergiu Cotruta in numele
inculpatului Bulat Grigorii si apelul comun declarat de aparadtorul Victor Tatarciuc si
inculpatul Bulat Grigorii, ca fiind depuse in termen.

Instanta de apel a retinut cd, lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiald
declaratiile martorilor si probele administrate in faza urmadririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, care in ansamblu racordd intre ele si pe deplin confirma
vinovatia inculpatului Bulat Grigorii in sdvirsirea infractiunilor incriminate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de aparare si
este indreptata spre eschivarea de la rdspundere pentru cele comise.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe deplin vina inculpatului Bulat Grigorii
prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului victimei Natalia Beleaeva, martorilor
Dmitrii Scarabnuta, Igor Leorda, procesul - verbal de consemnare a celor constatate
din 14 aprilie 2018, (f.d. 14, voll); procesul - verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 14 aprilie 2018 (f.d. 15-30, vol. I) foto-tabelele si schita fiind
anexate); certificat medical constatator al decesului nr. 756 din 17 aprilie 2018,
eliberat pe numele Sv. Valicova (f.d. 31, vol. I), raportul de expertizd medico-legala
nr. 201803C0756 din 29.06.2018 (f.d. 33-35, vol. I), ordonanta de recunoastere in
calitate de succesor al partii vatamate din 17 aprilie 2018 a cet. Beleaeva Natalia (f.d.
39, vol. I), procesul - verbal de examinare a obiectului din 14 aprilie 2018 si anume a
automobilului de model ,, Opel Kadett”, n/i XXXXX (f.d. 43-52, vol. I), ordonantd de
recunoagstere si de anexare la cauza penala a corpului delict-automobilul de model
, Opel Kadett", n/i XXXXX(f.d. 53, vol. I), ordonanta din 05.07.2018 privind restituirea
corpurilor delicte catre proprietar (f.d. 56-57, vol. I), raportul de expertiza judiciara
nr. 201803D0069 din 15.08.2018 (f.d. 62-63, vol. I), raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-2343 din 31 mai 2018 (f.d. 71-75, vol. I, foto-tabelele se anexeazd); raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2344 din 06 iunie 2018 (f.d. 85-87, vol. I); cererea
de chemare in judecata privind restituirea prejudiciului material in valoare de 20 000
lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, depusa de succesorul victimei
Beleaeva Natalia (f.d. 48-49, vol. II); recipisa din 24.10.2018 (f.d. 60, vol. II); raportul
de expertiza judiciara nr. 1442-1445 din 17 iulie 2019 (f.d. 92-96, vol. II); raportul de
expertiza judiciard nr. 755 din 18 iunie 2021 (vol. II, efectuat pe 4 pagini, cu plansa
fotografica pe 3 pagini).

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Bulat Grigorii in baza
prevederilor art. 266 Cod penal, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in baza prevederilor
art. 266 Cod penal, care a fost doveditd, dand faptei savarsite incadrarea juridica
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corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii de
pardsire a locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3)
si (5), si In mod intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Bulat Grigorii ca
fiind lipsite de veridicitate, constatand tendinta inculpatului de a se autoapara si de
a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului si aparatorului sau precum
cd nu a fost demonstrata vinovatia lui Bulat Grigorii In comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, deoarece probele enumerate demonstreaza
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Asadar, In prezenta spetd, fapta prejudiciabila a fost comisa de Bulat Grigorii la
data de 14.04.2018. Respectiv, din momentul savirsirii faptei si pina la data adoptarii
prezentei decizii au trecut mai mult de doi ani.

La fel, instanta de apel a retinut ca cursul prescriptiei nu a fost nici suspendat,
or Bulat Grigorii s-a prezentat la sedintele de judecata in instanta de fond, cat si in
instanta de apel.

In consecints, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel a
admis sub acest aspect apelul avocatului Sergiu Cotruta in numele inculpatului
Bulat Grigorii, anume l-a recunoscut vinovat pe Bulat Grigorii de sdvirsirea
infractiunii prevazute la art. art. 266 Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa
penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

Cu referire la iInvinuirea Inaintatd inculpatului Bulat Grigorii iIn baza
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, analizand motivele invocate in apelul
declarat cu privire la achitarea inculpatului Bulat Grigorii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca acesta
nu si-a gasit confirmare.

In cazul dat, instanta de apel a retinut, cd anume incdlcarea si ignorarea
cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume cerintele pct. 45 al RCR,
potrivit carora , Conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmitorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularititile Tncarcaturii; d)
situatia rutiere. (2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate
de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”. lar ca urmare, inculpatul Bulat Grigorii, la 14 aprilie 2018,
aproximativ la ora 14.30, deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de model
,Opel Kadet” cu numere de inmatriculare XXXXX pe bd. Cuza-Vodd, din directia
bd. Dacia spre str. Grenoble, mun. Chisindu, in apropierea imobilului nr. xxxxx,
nefiind detindtor al permisului de conducere, n-a manifestat atentie sporita la
circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
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conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat
o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care ar garanta securitatea circulatiei,
prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 alin. 1-2 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere,
precum si cerintele pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar ca urmare
a Incdlcdrilor admise, a tamponat pietonul Valicova Svetlana, care traversa bd. Cuza-
Voda de la dreapta spre stanga, relativ directiei de deplasarea a automobilului sus-
mentionat, care in rezultat a decedat la fata locului.

Latura subiectivd a infractiunii este rezultatul actiunilor imprudente
nominalizate ale inculpatului, anume ca s-a produs tamponarea acestuia cu pietonul,
in urma consecintelor loviturii pietonul a avut de suferit multiple traume care au dus
la decesul parti vatamate, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803D0069
din 15.08.2018, pe cadavrul cet. Valicova Svetlana, au fost depistate leziuni corporale
sub formd de plaga contuza pe cap, fractura oaselor boltii si bazei craniului,
hemoragii subarahnoidiene difuze, hemoragii in ventriculii cerebrali laterali si
vetricolul patru (4) - leziuni care au aparut posibil la lovire cu partile proeminente
ale automobilului in miscare in timpul accidentului rutier si in asociere ca fiind
periculoase pentru viati se califici ca vitimare corporald gravi. Intre leziunile
corporale depistate pe cadavrul cet. Valicova Svetlana si cauza de deces este o
legatura cauzala directa.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a
constatat cd, In actiunile inculpatului Bulat Grigorii sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, faptul c inculpatul nu a recunoscut vinovitia in
comiterea faptelor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, la nici o etapa
a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea
vinovatiei este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determind solutia
de achitare a acestuia.

In continuare, instanta de apel a retinut ci nu au fost stabilite careva
circumstante agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, cat si careva
circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Bulat
Grigorii.

Subsecvent, instanta de apel la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, a tinut
cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului. Astfel,
inculpatul Bulat Grigorii nu si-a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate.

Totodata, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in
consideratie faptul existentei unui copil minor la intretinere, caracteristica pozitiva
de la locul de trai (f.d. 71-72, vol. II), lipsa antecedentelor penale si atragerii la
raspundere penald (f.d. 104, Vol. I), faptul ca nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru (f.d. 105-106, Vol. I).
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Avand in vedere cele expuse supra, instanta de judecata a considerat ca
reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.
Din aceste considerente, doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii si izolarii de
societate, reabilitare si corijare, In locurile de detentie, fara aplicarea suspendarii
executdrii acesteia se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului Bulat Grigorii,
care la moment prezintd pericol pentru societate, in raport cu infractiunile comise.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a constatat
faptul ca, inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b), insa pripit a conchis ca in privinta lui Bulat Grigorii sunt aplicabile
prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, fiind stabilitd o pedeapsa prea blanda in raport
cu infractiunea comisa.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond, la adoptarea sentintei, i-a stabilit lui
Bulat Grigorii pedeapsa complementara in forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ¢ infractiunea incriminats, a fost
savarsita de inculpat la data de 14 aprilie 2018, pe cand pedeapsa complementara -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport a fost introdusa la art. 264
alin. (3) Cod penal prin Legea nr. 138 din 19.07.2018, intrata in vigoare la data de
14.12.2018.

Respectiv, instanta de apel, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, a considerat
cd in privinta inculpatului Bulat Grigorii urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
complementara in forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani si nu pedeapsa in forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In acest context, instanta de apel a constatat ci prima instanta justificat a admis
integral actiunea civila privind recuperarea prejudiciului moral, or, succesorul
victimei a suportat prin infractiunea savarsita de inculpat, suferinte psihice si
morale, avand in vedere ca, In urma comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, a decedat Valicova Svetlana, succesorul victimei - Natalia
Beleaeva fiind fiica acesteia. Prin urmare, la caz se atesta un raport direct de
cauzalitate intre infractiunea descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de
succesorul victimei, iar legea penald prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a Inainta o
actiune civila privitor la Incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut cd, suferintele
provocate in urma decesului persoanei, nu pot fi acoperite cu nici un mijloc banesc,
insa a considerat ca suma stabilita de a fi incasata in beneficiul lui Nataliei Beleaeva,
cu titlu de prejudiciu moral de cdtre prima instanta din contul inculpatului, este
suficientd pentru a acoperi pe cat de posibile suferintele morale, cauzate succesorului
victimei, or, instanta de fond a tinut cont de semnificatia valorilor sociale lezate si
prejudiciului cauzat si a examinat suficient capatul de cerere referitor la incasarea
prejudiciului moral. De asemenea, instanta de apel a coniderat cd, sumele dispuse
spre incasare, cu titlu de prejudiciu moral, ce s-au incasat din contul inculpatului,
constituie o satisfactie echitabila In coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate
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succesorului victimei prin infractiune.

Subsecvent, la aprecierea cuantumului despdgubirii morale ce urmeaza a fi
dispusa spre achitare succesorului victimei Nataliei Beleaeva, instanta de fond in
mod Intemeiat a luat In consideratie toate circumstantele stabilite pe cauza, starea
materiala a inculpatului, precum si practica CEDO.

Astfel, instanta de fond justificat a admis partial actiunea in latura compensarii
prejudiciului pentru succesorul victimei, considerand capabild sa contribuie la o
satisfactie echitabild a suferintelor morale produse ultimei in urma decesului mamei
sale Valicova Svetlana - suma de 100 000 lei. Instanta de apel a apreciat suma datd ca
fiind reald si proportionala cu suferintele cauzate.

Referitor la apelul procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
legate de perfectarea rapoartelor de expertiza judiciara, dispuse prin ordonantele
organului de urmarire penala (f.d. 33-35, 62-63, 71-75, 85-87, cu plansele fotografice
anexate) in suma totala de 7058 lei MD, acesta urmeaza a fi admis. Instanta de apel a
considerat cd Incasarea din contul inculpatului Bulat Grigorii, este justificatd si
intemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat ca cheltuielile de
judecatd in suma totala de 7058 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertizd judiciard, dispuse prin ordonantele organului de urmadrire penala (f.d.
33-35, 62-63, 71-75, 85-87, cu plansele fotografice anexate), urmeaza a fi achitate
anume din contul lui Bulat Grigorii In contul statului, avand in vedere ca, la
momentul deruldrii actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate
de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei,
iar In situatia In care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost doveditd pe deplin
vinovdtia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Cotruta S. In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care sd fie dispusa achitarea lui Bulat G. in privinta infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- caracterul formal si, in acelasi timp, abstract al invinuirii rezulta din faptul ca,
prin actul de acuzare, se pretinde ca, inculpatul ar fi incdlcat in totalitate cerintele
pct. 45 al Regulamentului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357. Or, procurorul
a transcris in Invinuire continutul deplin al acestei norme, fara a se incerca sa se
demonstreze pertinenta prevederilor respective cazului dedus judecatii;

- la dosar nu au fost administrate probe ce ar demonstra cu ce viteza s-a
deplasat inculpatul in momentul accidentului. Astfel, niciunul din martorii audiati
nu au fost in stare si informeze instanta de judecatd despre viteza de deplasare. In
acest sens, urmeazd a fi acceptatd pozitia inculpatului, potrivit cdreia acesta se
deplasa in timpul si locul respectiv cu circa 45-50 km/ora. Astfel, argumentele
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acuzarii cd inculpatul nu ar fi tinut cont de limita de viteza stabilita pentru portiunea
respectivd de drum poarta un caracter declarativ. Prin urmare, in asemenea situatie
constatd ca viteza de deplasare a fost in conformitate cu pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere;

- potrivit invinuirii, inculpatul a condus vehiculul fara a tine cont de starea
tehnicd si particularitatile incdrcaturii. Este relevant cd, atat la urmarirea penald, cat
si In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu s-a constat ca, inculpatul ar fi transportat
incdrcdturi sau ca starea tehnica a vehiculului nu ar fi corespuns cerintelor legale;

- autoturismul de model ,Opel Kadett” cu n/i XXXXX, condus de Bulat Grigorii
la momentul comiterii accidentului rutier, era in stare bunad, inclusiv sistemul de
franare, fapt confirmat in baza procesului-verbal de examinare a obiectelor din 14
aprilie 2018 (f.d.49);

- nu este clar ce s-a avut In vedere atunci cand inculpatul a fost invinuit ca, nu a
tinut cont de acesti factori. Mai mult, nu poate fi invocat faptul ca, inculpatul nu a
tinut cont de careva particularitati ale incarcaturii, dat fiind faptul cd, acesta nici nu a
transportat incarcaturi;

- sunt lipsite de sens si elementele invinuirii, potrivit carora inculpatul a condus
mijlocul de transport fara a tine cont de conditiile rutiere si situatia rutiera. Astfel, o
asemenea Invinuire urma sa contind o informatie clara, fiind indicat expres ca
invinuitul nu a tinut cont de conditiile rutiere care se exprima prin fluxul de
transport, de starea mediului ambiant sau prezenta mijloacelor tehnice de dirijare,
sau alte circumstante, ori o simpla referire la notiunile de conditii rutiere si situatie
rutierd face ca invinuirea sa fie una abstracta si contrara mai multor drepturi
fundamentale;

- probele administrate si examinate iIn cadrul cercetarii judecatoresti
demonstreaza ca inculpatul a sdvarsit o fapta fara vinovatie (art.20 CP), inclusiv lipsa
legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele survenite;

- martorii audiati In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au furnizat instantei de
judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi
apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, ce ar confirma vinovatia
inculpatului;

- premisa producerii accidentului rutier cu consecintele grave survenite, a fost
determinata de trecerea drumului de cdtre partea vatamata Valicova Svetlana in loc
nepermis si in circumstante imprevizibile pentru Bulat Grigorii;

- conform declaratiilor lui Bulat Grigorii, Valicova Svetlana a iesit brusc in fuga
pe carosabil din fata autobuzului nr. 5, la o departare de circa 4-7 metri de la
automobilul condus de inculpat cu vitezd regulamentara si care la acel moment,
ocolea autobuzul din care a coborat partea vatamata;

- prin raportul de expertiza judiciard Nr. 1442-1445 din 17 iulie 2019, expertul
concluzioneaza ca , dacd in momentul producerii accidentului rutier care a avut loc la data
de 14 aprilie 2018 in mun. Chisindu, bd. Cuza Vodd, viteza de deplasare a autovehiculului de
model ,,Opel Kadett” cu n/i XXXXX constituia 45-50 km/h, iar pietonul a apdrut in vizorul
soferului la distanta de 4-7 metri iesind de dupd partea din fatd a autobuzului care stationa
pe carosabil, atunci conducdtorul automobilului ,Opel Kadett”cu n/i XXXXX nu avea

14



posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin franare”;

- prin achitarea sumei cu titlu de despagubire materiald in marime de 20 000 lei,
Bulat Grigore a compensat prejudiciul partii vatamate, iar cat priveste suma de 100
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, remarca ca fiind neintemeiatd si nefondata;

- Bulat Grigorii la data si locul accidentului se deplasa regulamentar in
conformitate cu cerintele Regulamentului si era in drept, conform pct. 4 din
Regulament, sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele
acestuia. Prin urmare, fapta a fost savarsita de inculpat fara vinovatie, or acesta nu-si
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu
trebuia si nu putea sd le prevada;

Pietonul Valicova Svetlana s-a angajat in traversarea drumului contrar
cerintelor prevazute la pct. 114 alin. (1) din Regulament, farda a se asigura in
conformitate cu alin. (2) al normei respective;

-consecintele accidentului rutier se afla in legdturd cauzala cu actiunile
pietonului Valicova Svetalana, care a incdlcat pct. 114 din Regulament, in acelasi
timp, lipseste legdtura cauzald dintre actiunile inculpatului si consecintele survenite.
Daca Valicova Svetalana nu ar fi incdlcat cerintele Regulamentului, consecintele
respective nu ar fi survenit;

- Bulat Grigorii are la intretinere un copil minor, se bucura de o carcteristica
pozitiva la locul de trai (f.d. 71-72, vol. II), lipsa antecedentelor penale si atragerii la
raspundere penala (f.d. 104, vol. I), faptul ca nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru (f.d. 105-106, vol. I), a reparat benevol si integral prejudiciul
material cauzat partii vatamate (f.d. 60, 67, vol I);

- Bulat Grigorii se cdieste sincer de faptele savarsite, constientinzand gravitatea
si impactul acestora, insa din cumulul circumstantelor cauzei, considera ca nu este
vinovat de comiterea infractiunilor imputate, pe motivul lipsei intentiei si vinovatiei.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Cotruta S. in numele
inculpatului, invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, care prevad ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
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sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru
altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cauzurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;, s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Bulat G. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si
art. 266 Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata.

Referitor la criticile din recurs precum ca, invinuirea este una formala si
abstracta. La acest capitol, Colegiul penal retine, cd in conformitate cu prevederile
art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, rechizitoriul se compune din doua parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovdtia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd constatd asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal remarcd, faptul ca Invinuirea Inaintatd lui Bulat G., prin
rechizitoriu, este clara si concreta fiind indicata formularea invinuirii care i se
incrimineaza, cu incadrarea juridicd a actiunilor acestuia. Astfel, in rechizitoriu este
descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Bulat G. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
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penal si art. 266 Cod penal, iar instantele de fond just reiesind din probatoriul
administrat In cauza si In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), au
descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult
ca atat, in cadrul sedintei de judecata in prima instantd, la data de 24 octombrie 2018
(f.d.124 v. II), inculpatul in prezenta aparatorului, a declarat, ca invinuirea i este
clard. Prin urmare, Colegiul penal constatd, cd acuzatul Bulat G. a fost informat intr-
o limbd pe care o cunoaste In mod amdnuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
impotriva sa, declarand in fata instantei de judecatd in prezenta avocatului prin viu
grai, cd 1i este clarda Invinuirea adusd, asa cum prescriu garantiile prevdzute la art.
683 lit. a) al Conventiei europene.

Totodatd, instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca
procurorul a transcris in Invinuire continutul pct. 45 RCR, fard a se demonstra
pertinenta prevederilor respective cazului. In acest sens, Colegiul penal retine c&, in
invinuire este indicat cd, inculpatul a incalcat regulile de securitate a circulatiei
rutiere si anume prevederile pct. 45 alin. (1), (2) si 46 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere si continutul acestora, fapt ce a dus la aparitia urmarilor
prejudiciabile si anume tamponarea pietonului Valicova S, la fel in rechizitoriu fiind
indicatd pertinenta prevederilor respective la caz, fiind mentionat ca ”..nefiind
detindtor al permisului de conducere, n-a manifestat atentie sporiti la circulatie, n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducitor la
determinarea vitezei necesare deplasdrii in sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutierd in
care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o viteza
corespunzitoare conditiilor de drum care ar garanta securitatea circulatiei...”

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta
speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald. inss, din continutul recursului declarat, Colegiul penal
atestd, ca se solicita adoptarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului de
invinuirea adusd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de recurs
considerd, ca de fapt, avocatul Cotruta S., In recursul declarat semnaleaza temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Respectiv, este alogica invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat
la pct. 12) al aceleeasi norme, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, fiindca In asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o
careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din
continutul recursului nici nu se atesta o argumentare desfdsurata a acestui temei
pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul inclusiv
prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.
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De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine
cd, recurentul solicitd achitarea inculpatului de invinuirea adusa in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, precum cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, dar in
motivele recursului se contrazice indicand faptul ca lipseste legatura cauzala dintre
fapta inculpatului si consecintele survenite.

Analizand criticile invocate de catre avocat, prin prisma incidentei temeiului de
casare invocat, instanta de recurs mentioneaza cd acestea, de fapt, au constituit obiect
de studiu in instantele de fond si asupra cdrora s-au expus argumentat si nu se
constata Tmprejurdri ce ar Inldtura concluziile despre vinovatia ultimului in
comiterea actiunilor infractionale imputate.

In cauza supusa judecarii Colegiul penal considerd, ca instantele de fond corect
au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurda penala, astfel just ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, inclusiv in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, nu este fondata critica recurentului, in sensul pretinderii ca lipseste
legatura cauzala dintre fapta inculpatului si consecintele survenite, deoarece in cazul
dat s-a constatat ca, inculpatul a incalcat regulile de securitate a circulatiei si anume
prevederile pct. 45 alin. (1), (2) si 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt
ce a dus la aparitia urmadrilor prejudiciabile si anume tamponarea pietonului
Valicova S.

Ce tine de critica recurentului, precum ca poartd caracter declarativ
argumentele acuzarii ca, inculpatul nu a tinut cont de limita de viteza stabilita
pentru portiunea respectiva de drum, Colegiul penal retine cd, inculpatul a fost
recunoscut vinovat pentru faptul cd, a incalcat si prevederile art. 45 alin. (2), 46 RCR,
care prevad cd, In cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate. Astfel, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2344 din 06 iunie 2018, s-a constatat
cd, In cazul in care automobilul se deplasa cu viteza de 50 km/h, conducdtorul auto
dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea obstacolului (pietonului
Valicova S.), aplicand metoda frindrii, iar conform raportului de expertiza judiciara

nr. 1442-1445 din 17 iulie 2019, s-a stabilit cd, daca In momentul iesirii pe carosabil
pietonul s-a aflat in vizorul conducatorului automobilului atunci, spatiul necesar de
oprire in siguranta a unui automobil de model “Opel Kadett” la viteza de deplasare
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50 km/h in conditiile producerii accidentului rutier constituie aproximativ 28 m;
daca inaintea producerii accidentului rutier pietonul a iesit in directia benzii de
deplasare a automobilului de dupa un oarecare obstacol amplasat pe carosabil,
atunci spatiul necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model “Opel
Kadett” la viteza de deplasare 50 km/h in conditiile producerii accidentului rutier
constituie aproximativ 31 m; daca in momentul producerii accidentului rutier care a
avut loc la data de 14 aprilie 2018, in mun. Chisindu, bd. Cuza-Voda, viteza de
deplasare a automobilului “Opel Kadett”, n/i XXXXX constituia 50 km/h si pietonul a
parcurs in vizorul soferului distanta de 6,0 metri cu viteza de 3,2 km/h (conform f.d.

87, vol. II), atunci conducdtorul automobilului “Opel Kadett”, cu n/i XXXXX avea
posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare.

Ce tine de argumentul avocatului, precum ca premisa producerii accidentului
rutier cu consecinte grave survenite, a fost determinata de trecerea drumului de
catre partea vatamata Valicova S. In loc nepermis si in circumstante imprevizibile
pentru Bulat G., Colegiul penal retine cd, conform teoriei penale caracterul periculos

al situatiei create se deduce in raport cu toti cei care au contribuit la producerea lui.

Nu se produce o compensare a culpei. Fiecare dintre persoanele care au avut o

contributie la rezultat rdspund autonom pentru culpa proprie. Astfel, in spetd,
Colegiul penal retine cd, inculpatul a incdlcat prevederile pct. 45 alin. (1), (2) si 46 lit.
a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt ce a dus la aparitia urmarilor

prejudiciabile si anume tamponarea pietonului Valicova S., care in rezultat a decedat
la fata locului.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, precum ca prin achitarea
sumei cu titlu de despdgubire materiald In marime de 20 000 lei, Bulat Grigore a
compensat prejudiciul partii vatdmate, iar cat priveste suma de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, este neintemeiatd si nefondatd. Dimpotriva, instanta de recurs
atesta, cd instanta de apel intemeiat a retinut cd, succesorul victimei a suportat prin
infractiunea savarsitd de inculpat, suferinte psihice si morale, avind in vedere cd in
urma comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a decedat
Valicova Svetlana, succesorul victimei - Natalia Beleaeva fiind fiica acesteia. Prin
urmare, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre infractiunea descrisa si
prejudiciul nepatrimonial suportat de succesorul victimei, iar legea penald prevede
expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala de a Inainta o actiune civild privitor la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. Totodata, suferintele provocate in urma
decesului persoanei, nu pot fi acoperite cu nici un mijloc banesc, astfel instanta de
apel intemeiat a considerat ca, suma stabilita de a fi Incasatd in beneficiul lui Nataliei
Beleaeva, cu titlu de prejudiciu moral de cdtre prima instantd din contul
inculpatului, este suficienta pentru a acoperi pe cat de posibile suferintele morale,
cauzate succesorului victimei, or, instanta de fond a tinut cont de semnificatia
valorilor sociale lezate si prejudiciului cauzat si a examinat suficient capatul de
cerere referitor la incasarea prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, instantele de fond la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral au tinut cont de dispozitia art. 2037 alin. (3) Cod
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civil, conform caruia, la determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 mdrime comparabild cu cea acordata
in mod obignuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului. In acest context, instanta de recurs considerd ci, instantele de fond au
efectuat o evaluare obiectivd a prejudiciului moral, in raport cu cele savarsite de
inculpat, invederand starea materiald a acestuia care nu este angajat in campul
muncii si suferintele psihice cauzate succesorului victimei si nu a admis ca ultima sa
ajunga la o imbogatire netemeinica.

Ce tine de invocarea de catre recurent a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, si ca urmeaza a se tine cont de faptul cd, Bulat Grigorii are
la Intretinere un copil minor, se bucurd de o caracteristica pozitiva la locul de trai
(f.d. 71-72, vol. 1), lipsa antecedentelor penale si atragerii la raspundere penala (f.d.
104, vol. I), nu se afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru (f.d. 105-106, vol.
I), a reparat benevol si integral prejudiciul material cauzat partii vatamate (f.d. 60,
67, vol. I), Colegiul penal retine cd la aplicarea pedepsei inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de circumstantele mentionate
si de comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, in final
concluzionand intemeiat cd, reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila
fara izolarea lui de societate.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului si ca, actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunilor
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal, fapta fiind incadratd juridic
corect, iar pedeapsa stabilita inculpatului Bulat G., a fost aplicatd in limitele legii, si
in cele din urmad temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea instantei
de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Bulat Grigorii Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie

20



