Dosarul nr. 1ra-483/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Stragseni din 18 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2013 declarat de inculpata

Moghilda lulia lvan, nascuta la 02 octombrie
1976, originara din Federatia Rusa, domiciliata
in or. Strageni, str. lon Creanga 28;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 19.07.2012 - 18.06.2013 (prima instantdi)

2. 08.07.2013 - 21.10.2013 (instanta de apel)

3. 21.01.2014 — 15.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Gorencu Cornelia, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de catre inculpata.

Partea vatamatd Rosca Sergiu, care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar declarat de catre inculpata.

Colegiul penal largit asupra recursului

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 iunie 2013, Moghilda lulia
Ivan a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
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alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an.

Conform prevederilor art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei principale a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligatia de a
nu-si schimba domiciliul pe perioada termenului de proba, fard consimtdmintul
organului competent.

Actiunea civilda a lui Rosca Sergiu a fost admisa partial doar in privinta
incasarii cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral fiind dispusa incasarea
din contul inculpatei Moghilda lulia in beneficiul lui Rosca Sergiu suma de 15000
(cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost admisa in principiu actiunea civila a lui Rosca Sergiu privind
incasarea prejudiciului material din contul inculpatei Moghilda Iulia, urméand ca
asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Moghilda lulia, la data de 28 noiembrie 2011, pe la orele 08:00, conducind pe
traseul Chisinau-Ungheni, in directia orasului Chiginau, automobilul de model
,Audi 807, cu n/i ST AN 33, ajungind la km 16 +940 m a traseului mentionat,
neglijind indicatorul rutier ,,3.23” (depasirea este interzisa) din Regulamentul
Circulatie1 Rutiere si netinind cont de situatia rutierd, totodatd neasigurandu-se
daca in fata sa sunt careva obstacole, a inceput efectuarea manevrei de depasire a
unui camion, iesind pe banda opusa de deplasare. In acelasi timp din contrasens se
deplasa regulamentar automobilul de model -,VAZ 2107" cu n/i ST AR 508,
condus de catre Rosca Sergiu.

Tot atunci, Moghilda lulia lvan, fara a reduce viteza, a manevrat in partea
stinga spre acostament, unde a tamponat frontal automobilul de model ,,VAZ
2107” cu n/i ST AR 508. In rezultat, conducitorului automobilului mentionat
Rosca Sergiu, i-au fost cauzate fractura osului ishiadic pe dreapta, subluxatia de
cap femural pe dreapta, fractura partii posterioare a fosei atetabulei pe dreapta,
ruptura ligamentelor patelei pe dreapta, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 33 din 31.01.2012 se califica ca vatamari corporale medii, cu
dereglari a sanatatii de lunga durata.

Astfel, Moghilda lulia Ivan a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume prevederile pct. (2) potrivit carora ,in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers"; pct. 39
alin. (1) a aceluiasi regulament care stipuleaza ca ,,inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii  sau altei schimbari a directiei de mers, conducdtorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic"; pct. 45 al. (I) si (2) care prevad ca
"Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
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prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului"; si pct. 51 alin. (1) lit.
c), d) care prevede ca ,inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se
asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stinjeni circulatia
din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient
si viteza vehiculului urmeaza a fi depdsit permite executarea acestei manevre;
precum si poate sd revind pe banda precedenta fara a stinjeni vehiculul depasit”
incalcari care sunt in legatura directa cu comiterea accidentului rutier in cauza si
consecintele survenite.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- reprezentantul partii vatamate, avocatul Grigoras Mihail, care a solicitat
casarea acesteia in partea ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa se
dispuna incasarea din contul inculpatei Moghilda Iulia Ivan in beneficiul partii
vatamate Rosca Sergiu a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000
de lei — cheltuieli de judecata.

- inculpata i avocatul in numele inculpatei, care au solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care lui Moghilda Tulia Ivan s3a 1 se
stabileasca o pedeapsa mai blinda sub forma unei amenzi, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, invocind drept temei pentru casare, interdictia
primei instante de a nu-si schimba domiciliul pe perioada executarii conditionate a
pedepsei, deoarece va fi in imposibilitate sa o execute conform prevederilor legale,
din motiv ca inculpata nu isi are domiciliul permanent pe teritoriul R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelul reprezentantului partii vatamate si apelul
comun al inculpatei i avocatului in numele inculpatei, cu mentinerea sentintei.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a sustinut ci prima instanti
corect si just a apreciat probele cercetate in cadrul examinarii cauzei, iar categoria
si marimea pedepsei stabilite este una echitabild si proportionala gravitatii faptei
comise de catre inculpata, fiind retinute in acest sens toate circumstantele
atenuante 1n a caror prezenta a fost consumata infractiunea.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, inculpata
Moghilda lulia Ivan declara recurs ordinar prin care, invocind drept temei de
declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a sentintei si a deciziei de condamnare in partea stabilirii
interdictiei de neschimbare a domiciliului pe perioada executarii conditionate a
pedepsei din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ignorind cu desavirsire circumstantele care trebuiau retinute in
vederea stabilirii unei pedepse echitabile.



6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririlor
atacate din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca argumentele din recursul declarat
sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi
retinute, hotaririle instantelor de fond corespunzind tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

Potrivit hotaririlor instantelor de fond, actiunile inculpatei corect au fost
incadrate conform art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind calificate drept incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Colegiul penal largit subliniaza cd vinovatia inculpatei a fost dovedita si
constatata pe deplin de cétre instantele de fond, fiind retinute in acest sens un
ansamblu concludent de probe care combateau cu certitudine versiunea inculpatei
privind nevinovatia acesteia In comiterea faptei incriminate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca ambele instante just si
intemeiat au stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul
cauzat prin consecintele survenite.

Asadar, instantele de judecata au tinut cont de persoana inculpatei care nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere doi
copii minori, astfel, respectivul cumul de circumstante atenuante ale cauzei, au
determinat stabilirea, in privinta ei, a unei pedepse mai blinde decit maximum
prevazut de lege pentru fapta incriminata.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatei privind aplicarea inechitabila a
unei pedepsei prea aspre in prezenta circumstantelor atenuante si absenta
circumstantelor agravante, aceasta deoarece la stabilirea pedepsei definitive
instantele de fond, pe lingd faptul cd au luat in consideratie circumstantele
atenuante ale cauzei, au tinut cont si de efectul preventiv al sanctiunii penale,
intrucit prin stabilirea unei pedepse excesiv de blinde, se neglijeaza reeducarea
infractorului in sensul prevenirii si contracararii comiterii de noi infractiuni de
catre acesta.

Prin urmare, instantele de fond corect au constatat ca scopul legii penale,
precum si reeducarea inculpatei va fi posibild si fara izolarea acesteia de societate,
fiindu-i stabilita in acest sens un termen de proba de 2 (doi) ani, care suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Cit priveste argumentul recurentei privind faptul ca prin masura preventiva —
obligatia de a nu-si schimba domiciliul — i s-au limitat drepturile de reintregire a
familiei in strdinatate, Colegiul penal largit mentioneazd cd masura preventiva



invocata, este una provizorie cu posibilitatea anuldrii acesteia cu consimtdmintul
organului competent.

Deci, interdictia In cauza nu are un caracter definitiv si de reprimare a
drepturilor constitutionale ale inculpatului, ci unul previzibil, care ofera posibilitate
autoritatilor autohtone de a avea mereu in vizor comportamentul inculpatului, in
vederea justificarii increderii ce i s-a acordat de catre instantd prin dispunerca
executarii conditionate a pedepsei privative de libertate.

Asadar, Colegiul penal largit considera temeinic motivate pozitiile ambelor
instante, iar din aceste considerente, recursul ordinar al inculpatei Moghilda lulia
Ivan urmeaza a fi respins, nefiind prezente careva temeiuri pentru admiterea lui.

7. Reiesind din cele expuse, conform art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpata Moghilda
lulia Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 18 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2013 in cauza penala

in privinta sa, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti.
Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la data de 20 mai

2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus,
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



