Dosarul nr. 1ra-2258/21
1-12124549-01-1ra-20122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga
Ion in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Leonti (Safonova) Ecaterina XXXXX, nascuta
la 23 martie 1976, originara si domiciliatd in
mun. Chisindu, str. Traian18, ap.28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2012 — 06.06.2018;
Instanta de apel: 18.07.2019 — 13.11.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 21.07.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 — 01.10.2021;
Instanta de recurs: 20.12.2021- 19.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 06 iunie 2018, a fost incetat procesul penal in privinta lui Leonti (Safonova)
Ecaterina, in baza art.196 alin.(4) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

Actiunile civile naintate de cétre avocatul Volcovschi Ion in numele partii
vatamate Dogoter Ivan, de catre Baidan Ion, de catre Nastas Liudmila in numele lui
Neverov Evghenii, de catre Tipa Maria in numele lui Tipa Cristinei si de catre Spac
Mihail, au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite partilor vatamate sa hotarasca instanta de drept comun in cadrul unui proces
aparte conform regulilor stabilite pentru cauzele civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Jitaru Petru, insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin rechizitoriu inculpata Leonti (Safonova)
Ecaterina a fost invinuita in aceea ca, in perioada ianuarie 2009 - iunie 2011,
activand 1n calitate de contabil al SRL , XXXXX”, cu sediul 1n mun. XXXXX,

impreuna si in urma intelegerii prealabile cu directorul aceleiasi societati comerciale,
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Jitaru Petru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dand-u-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptata la atingerea
scopului stabilit, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul prestarii
serviciilor legate de inscrierea cetatenilor Republicii Moldova la unul din
programele ,,Work in Canada”, ,,Work in SUA” si,,Work in Polonia”, precum si de
a organiza plecarea persoanelor la munca peste hotarele tarii, profitind de increderea
acordata de cetateni, prin intermediul angajatilor SRL ,XXXXX?”, a primit si Tncasat
in contabilitatea SRL , XXXXX” de la Axenti Ana — 47 411 lei si 215 euro, care
constituiau 3 734, 55 lei, iar in total 51 145 lei; Coroi Alexandru — 51 610 lei; Ranga
lulia— 20 260 lei si 180 dolari SUA, care constituiau 2 153, 9 lei, iar in total 22 413,
9 lei; Viscribov Denis — 1 900 euro, care constituiau 30 723 lei; Spac Mihail — 1 900
euro, care constituiau 31 369 lei; Cozub Alexandru — 50 160, 90 lei; Ungureanu
Andrei — 43 992, 45 lei; Bouros Petru — 25 868, 50 lei si 215 euro, care constituiau
3 467,2 lei, iar in total 29 335,7 lei; Coreaci Mariana — 27 002, 50 lei; Potinga
Cristina — 2 000 euro, care constituiau 48 270 lei; Pavlova Olga — 60 162, 90 lei;
Talmaci Olga — 25 427, 80 lei si 215 euro, care constituiau 33 27, 08 lei, iar in total
28 754, 88 lei; Sofroni Ecaterina — 19 940, 45 lei; Hmaruc Sergiu — 44 452, 5 lei si
215 euro, care constituiau 3 460, 92 lei, iar in total 47 913, 42 lei; Polisciuc Serghei
— 41 888 lei si 215 euro, care constituiau 3273, 55 lei, iar in total 45 161, 55 lei;
Golban Dorel — 24 361, 3 lei; Boldescu Andrei — 26 190 lei si 215 euro, care
constituiau 3 467, 2 lei, iar in total 29 657, 2 lei; Gindea Liuba — 34 196 lei; Banari
Dorin — 46 929, 85 lei; Oprea Viorica — 25 233, 65 lei; Beznos Tatiana — 14 970 lei;
Bezer Tatiana — 45 173 lei; Corceac Leonid — 50 337, 55 lei; Scorpan Mihaela — 50
893 lei; Daraban Igor — 50 893 lei; Pituscan Eugeniu — 24 050 lei; Medvedev
Evgheni — 28 054 lei; Gatman Ivan — 42 785, 30 lei; Apostu Ivan — 42 751, 30 lei;
Cernavca lon — 43 864 lei; Toderascu Pavel — 1 900 euro, care constituiau 30 640,
35 lei; Galaburda Ruslan — 30 510 lei; Plop Vitalie — 22 350 lei; Zolotco Ghenadie
— 28 800 lei; Agachi Diana — 28 800 lei; Matcas (Popovici) Oxana — 30 400 lei;
Popovici Andrian — 30 400 lei; Cojocari Dmitri — 24 271, 65 lei; Sarateanu Elena —
2 279, 75 lei; Bejenaru Sergiu — 50 810 lei; Gurau Aliona — 2 279 lei; Curecheri
Vitalie — 5 600 lei; Chescu Victor —41 511 lei; Bezer Natalia— 12 731, 80 lei; Antoci
Ruslan — 25 018, 90 lei; Negara Dumitru — 25 251, 45 lei; Negara Tudor — 25 251,
45 lei; Baidan lon — 17 071, 40 lei; Usatii Nicolai — 44 452, 60 lei; Dreglea luliana
— 44 171, 35 lei; Suru Inga — 30 261, 25 lei; Tonu Igor — 51 756, 90 lei; Cazacu
Vladimir — 51 340, 25 lei; Gilca Valentina — 44 116 lei; Dodi Rodica — 20 301, 60
lei; Chele Tudor — 30 309, 10 lei; Dontu Cristina 20 831, 15 lei; Mazuric Galina —
27 154, 50 lei; Rosca Dorin — 62 145, 95 lei; Rotaru Ruslan — 28 369, 70 lei; Borta
Mihail — 28 323, 05 lei; Anton Vera — 30 275, 45 lei; Rincau Andriana — 30 275, 45
lei; Cernei Igor — 46 170 lei; Grecu Diana — 27 286 lei; Spataru Mihaela — 8 211, 60
lei; Cocu Alexei — 58 423, 75 lei; Dima Elena — 27 402, 90 lei; Costin Natalia — 48
490 lei; Enachi Vasile — 48 100, 40 lei; lordati Dumitru — 36 756, 50 lei; Vetrila
Andrei — 28 993, 46 lei; Bejenaru Alina — 28 993, 46 lei; Cornescu Ruslan — 36 122,
55 lei; Curos Igor — 20 362 lei; Cornescu Vadim —36 122, 55 lei; Turcanu Constantin
—24 271, 65 lei; Bizga Alexandru — 28 310, 10 lei; Vicol Dumitru — 24 365, 70 lei;
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Turcanu Irina — 19 756, 95 lei; Tanasa Dmitri — 42 489, 40 lei; Timofeev Artiom —
32 000 lei; Moraru Marin — 27 059, 30 lei; Glava Serghei — 50 314, 75 lei; Palaniuc
Ina — 1 283,60 lei; Ignat Tatiana — 28 937,80 lei; Bulat Sergiu — 22 919, 71 lei;
Demian Constantin — 19 227, 91 lei; Bulgar Victor — 19 227, 91 lei; Croitoru
Anatolie — 24 985 lei; Stratulat Serghei — 31 797 lei; Flistoc lon — 25 868 lei; Ghincul
Vladislav — 34 496 lei; Banari-Grosu Doina — 46 929, 85 lei; Taca Igor — 46 690, 50
lei si 215 euro, care constituiau 3 713,05 lei, iar in total 50 403,55 lei; lacob Dorin
— 46 690, 50 lei si 215 euro, care constituiau 3 713, 05 lei, iar in total 50 403, 55 lei;
lacob Denis — 46 690,50 lei si 215 euro, care constituiau 3 713, 05 lei, iar in total 50
403,55 lei; Dudau Anastasia — 30 443, 30 lei; Grecu Natalia — 26 860, 75 lei; Pintea
Eugeniu — 26 860, 75 lei; Berbec Alisa — 28 425, 95 lei; Covrun Evgheni — 30 443,
30 lei; Doina Maxim — 30 400 lei; Vacari Vadim — 30 636, 27 lei; Ereanu Marina —
30.636, 27 lei; Neverov Eugen — 48.000 lei; Budac Irina — 1 210 euro, care
constituiau 21 385, 4 lei; Andruh Ivan — 28 167, 90 lei; Ribac lurii — 25 095 lei;
Ribac Svetlana — 25 095 lei; Reu (Mosoglova) Marina — 34 148 lei; Reu Vadim — 34
148 lei; Uta Nicolai — 22 538 lei; Dstrovschi Cristina — 29 088 lei; Meriacre Natalia
—20 607, 20 lei; Buhna Victor — 47 349, 90 lei; Odinet Veaceslav — 25 911, 20 lei;
Zavatscaia Olesea — 45 072 lei; Filimonov Andrei — 22 898, 60 lei; Constantinov
Ivan — 18 667, 35 lei; Deleu Alexandru — 36 299 lei; Ciobanu lon — 25 251, 45 lei;
Gori Ecaterina — 25 251, 45 lei; Chele Tudor — 30 309, 10 lei; Oprea Dorian — 50
055, 30 lei; Dogoter Ivan — 30 259, 55 lei; Nichifor Pimin — 27 485, 1 lei; Radu
Elena — 27 485, 10 lei; Botezatu Vitalie 44 148, 7 lei; Cernei Igor — 46 170 lei;
Turcanu Constantin — 24 271, 65 lei; Bizga Alexandru — 28 310, 1 lei; Caldare Victor
— 46 929, 85 lei; Ghereg Anatolie — 28 155, 85 lei; Luta Maxim — 3 600 lei; Mocanu
Veronica — 10 390, 09 lei; Codua Tatiana — 19 676, 85 lei; Chirilov Eugen — 24 652,
10 lei; Corjan Vadim — 10 390, 09 lei; Lozovanu lon — 27 598, 40 lei; Staver
Alexandru — 19 544, 65 lei; Mardari Victor — 56 547, 25 lei; Vasilica Ivan — 27 286,
90 lei; Bagrin Serghei — 22 919, 71 lei; Nuta Irina — 2 334, 75 lei; Puhnaia Anastasia
—17 097, 40 lei; Balanescu Maxim — 22 896, 90 lei; Buciureanu Victor — 34 398, 55
lei; Leon Ulian — 27 052 64 lei; Grinco Aliona — 40 849, 80 lei; Mamaliga lon — 28
444, 65 lei; Andriuta Eugeniu — 28 444, 65 lei; Sirbu Igor — 28 444, 65 lei; Ustica
Dumitru — 37 498 lei; Tipa Cristina — 26 798,10 lei; Bunduchi Igor — 23 999 lei;
Dragutan Nadejda — 40 849, 80 lei; Mustuc Andrei — 3 597, 63 lei; Orlioglo Irina —
50 787, 30 lei; Delinschi Svetlana — 26 788, 65 lei; Volentir lon — 9 553, 25 lei si
Ciocan Alina — 30 898 lei, iar in total bani in suma de 4 865 852, 81 lei.

Continuand actiunile indreptate la atingerea scopului initial, contabila SRL
HXXXXX” Leonti (Safonova) Ecaterina, impreuna cu directorul aceleiasi societati
comerciale Jitaru Petru, ilegal a insusit banii incasati de la cetatenii Republicii
Moldova in suma totala de 4 865 852, 819 lei, apoi, urmarind scopul de a Se asigura
de absolvirea de raspundere penald si a reda actiunilor sale un aspect reglementat de
legislatia civild, neintemeiat au transferat suma de 1 023 788, 2 lei companiilor
ZXXXXX” Ltd., , XXXXX” Ltd., , XXXXX” Ltd., ,, XXXXX”, iar restul banilor in
suma de 3 842 064, 68 lei i-a insusit direct.

Continuandu-s1 actiunile, la 13 mai 2011, Jitaru Petru formal a incheiat cu
cetateanul roman Tirnoschi Paulini contractul de vanzare-cumparare a partii sociale
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nr.6 867, care a fost autentificat de catre notarul public Vizant Mariana, 1n rezultatul
carei actiuni, Jitaru Petru formal i-a vandut lui Tirnoschi Paulini SRL ,,XXXXX”,
lar la data de 15 iunie 2011 contabila SRL ,, XXXXX” Leonti (Safonova) Ecaterina,
chipurile, ar fi transmis banii in suma de 3 842 064, 68 lei cetateanului roman
Tirnoschi Paulini, intocmind in acest sens dispozitia de plata fara numar.

In aceste circumstante, contabila SRL , XXXXX” Leonti (Safonova)
Ecaterina, Tmpreund cu directorul acestei societdti comerciale Jitaru Petru, ilicit a
dobandit suma de 4 865 852, 819 lei, care constituiau banii incasati de la cetatenii
Republicii Moldova pentru prestarea serviciilor legate de inscrierea la unul din
programele ,,Work in Canada”, ,,Work in SUA” si ,,Work in Polonia”, precum si
organizarea plecarii lor la munca peste hotarele tarii.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
bazaart.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocheria, ,,adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune i abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile §i in
proportii deosebit de mari”.

2.1. Instanta de judecata cercetand probele prezentate de partea acuzarii a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art.190 alin.(5) Cod penal in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca in perioada ianuarie 2009 - iunie 2011,
Jitaru Petru, activand in calitate de director al SRL ,,XXXXX”, impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu contabila aceleiasi societati comerciale Leonti (Safonova)
Ecaterina urmarind scopul continudrii activitatii societatii create desi, cunosteau ca
unii parteneri au incetat relatiile contractuale cu ei, fapt ce va duce la imposibilitatea
realizarii obligatiunilor asumate, iar ulterior, desi erau in procesul instraindrii
societatii conduse, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile, actionind cu intentie directa prin inselaciune si abuz de
incredere prestau servicii legate de Inscrierea cetatenilor Republicii Moldova la unul
din programele ,,Work in Canada”, ,,Work in SUA” s1 ,,Work in Polonia”,, precum
si organizau plecarea persoanelor la munca peste hotarele tarii, profitaind de
increderea acordatda de cetdteni, prin intermediul angajatilor SRL ,, XXXXX”, au
primit §i incasat sume banesti in contabilitatea SRL ,, XXXXX” de la Axenti Ana,
Coroi Alexandru, Ranga Iulia, Viscribov Denis, Spac Mihail, Cozub Alexandru,
Ungureanu Andrei, Bouros Petru, Coreaci Mariana, Potinga Cristina, Pavlova Olga,
Talmaci Olga, Sofroni Ecaterina, Hmaruc Sergiu, Polisciuc Serghei, Golban Dorel,
Boldescu Andrei, Banari Dorin, Oprea Viorica, Beznos Tatiana, Bezer Tatiana,
Corceac Leonid, Scorpan Mihaela, Daraban Igor, Pituscan Eugeniu, Medvedev
Evgheni, Gatman Ivan, Apostu Ivan, Cernavca lon, Toderascu Pavel, Galaburda
Ruslan, Plop Vitalie, Zolotco Ghenadie, Agachi Diana, Matcas (Popovici) Oxana,
Popovici Andrian, Cojocari Dmitri, Sarateanu Elena, Bejenaru Sergiu, Gurau Aliona,
Curecheri Vitalie, Chescu Victor, Bezer Natalia, Antoci Ruslan, Negara Dumitru,
Negara Tudor, Baidan Ion, Usatii Nicolai, Dreglea luliana, Suru Inga, Tonu Igor,
Cazacu Vladimir, Gilca Valentina, Dodi Rodica, Chele Tudor, Dontu Cristina,
Mazuric Galina, Rosca Dorin, Rotaru Ruslan, Bortd Mihail, Anton Vera, Rincau
Andriana, Cernei Igor, Grecu Diana, Spataru Mihaela, Cocu Alexei, Dima Elena,
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Costin Natalia, Enachi Vasile, Iordati Dumitru, Vetrila Andrei, Bejereanu Alina,
Cornescu Ruslan, Curos Igor, Cornescu Vadim, Turcanu Constantin, Bizga
Alexandru, Vicol Dumitru, Turcanu Irina, Tanasa Dmitri, Timofeev Artiom, Moraru
Marin, Glava Serghei, Palaniuc Ina, Ignat Tatiana, Bulat Sergiu, Demian Constantin,
Bulgar Victor, Croitoru Anatolie, Stratulat Serghei, Flistoc Ion, Ghincul Vladislav,
Banari-Grosu Doina, Teaca Igor, lacob Dorin, lacob Denis, Dudau Anastasia, Gecu
Natalia, Pintea Eugeniu, Berbec Alisa, Covrun Evgheni, Doina Maxim, Vacari
Vadim, Turcanu Marina, Neverov Eugen, Budac Irina, Andruh Ivan, Ribac Iurii,
Ribac Svetlana, Reu (Mosoglova) Marina, Reu Vadim, Uta Nicolai, Ostrovschi
Cristina, Meriacre Natalia, Buhna Victor, Odinet Veaceslav, Zavatscaia Olesea,
Filimonov Andrei, Constantinov lIvan, Deleu Alexandru, Ciobanu lon, Gori
Ecaterina, Chele Tudor, Oprea Dorian, Dogoter Ivan, Nichifor Pimin, Radu Elena,
Botezatu Vitalie, Cernei Igor, Turcanu Constantin, Bizga Alexandru, Caldare Victor,
Ghereg Anatolie, Luta Maxim, Mocanu Veronica, Codua Tatiana, Chirilov Eugen,
Corjan Vadim, Lozovanu lon, Staver Alexandru, Mardari Victor, Vasilica Ivan,
Bagrin Serghei, Nuta Irina, Puhnaia Anastasia, Baldnescu Maxim, Buciureanu
Victor, Leon Ulian, Grinco Aliona, Mamaliga Ion, Andriuta Eugeniu, Sirbu Igor.
Ustica Dumitru, Tipa Cristina, Bunduchi Igor, Dragutan Nadejda, Mustuc Andrei,
Orioglo Irina, Delinschi Svetlana, Volentir Ion si Ciocan Alina, cauzandu-le daune
considerabile in proportii deosebit de mari.

Asadar, inculpata a actionat prin ingeldciune verbala manifestatd prin
asigurarea in executarea obligatiunilor contractuale.

In circumstantele date, s-a atestat ci actiunile inculpatilor constituie
modalitatile faptice de inseldciune si abuz de incredere fatd de partile vatamate, cu
cauzarea de daune acestora, Insa nu este probat faptul trecerii in proprietatea lor a
bunurilor ce apartin partilor vatamate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatei de catre instanta de
judecata au fost calificate in baza art.196 alin.(4) Cod penal, individualizatd prin
indicii ,,Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului, prin
inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire”.

3. Avocatul Cerga lon a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat ci, sentinta instantei de fond
este una formald, partea descriptiva fiind contradictorie, iar concluzia despre
coparticiparea inculpatei la savarsirea infractiunii nu contine argumente si probe
directe ce atrag raspunderea penald, fiind exclusiv fondata pe concluzii logice,
instanta de fond manifestandu-se ca un organ de urmarire penald. Totodata, instanta
de fond incorect a condamnat inculpata pe art.194 Cod penal, iar acuzarea, prin
rechizitoriu, ilegal a pus-o sub invinuire in baza art.190 Cod penal, deoarece
inculpata nu dispune de calitatea de subiect al infractiunii specificate.

De asemenea, instanta de fond, contrar prevederilor legale, a folosit, in afara
cercetarii judecatoresti, declaratiile martorilor audiati in cadrul asistentei juridice
internationale, fiind incalcat accesul apararii la dreptul de a pune intrebari. La fel,
acuzarea, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a solicitat darea citirii declaratiilor lui
Leonti (Safonova) Ecaterina si Tirnoschi Paulini, apararea fiind lipsita de acces la
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proba evaluata de instanta de judecata.

Drept consecintd, instanta de fond, constatand participarea inculpatei la
comiterea infractiunii prin contabilizarea mijloacelor banesti si Intocmirea
documentelor necesare in vederea instrainarii societatii, nu a stabilit care documente
le-a pregatit aceasta, cum a participat ea la a doua instrainare a societatii, fiind deja
concediata si cum, prin contabilizarea mijloacelor banesti, au fost prejudiciate partile
vatamate. Ori, inculpata a contabilizat mijloacele banesti parvenite in urma
incheierii contractelor cu partile vatdmate in conformitate cu legislatia nationala fara
abateri, fapt confirmat prin actul de revizie economic - financiara tematica din
16.12.2011 si raportul de expertiza nr. 890 din 06.02.2012.

Totodata, prin sentinta adoptata, instanta de fond a constatat ca mijloacele
banesti in suma de 3 842 064, 68 lei le-a primit in gestiune fondatorul unic Tirnoschi
Paulini si nu a stabilit circumstante sau probe care ar demonstra ca inculpata a
actionat in interesul acestui fondator sau a conlucrat cu aceasta persoand in sensul
comiterii infractiunii.

Suplementar, avocatul a indicat ca, potrivit art.40 alin.(1) Cod penal, nu
constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savarsita de o persoana in
vederea executarii unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sunt obligatorii
pentru aceasta, daca ordinul sau dispozitia nu sunt vadit ilegale si daca persoana care
le-a executat nu a stiut ca ordinul sau dispozitia sunt ilegale. Astfel, a fost stabilit ca
inculpata, in calitate de contabil-sef prin cumul, a executat ordinul administratorului
si fondatorului unic Jitaru Petru si a semnat ordinul de incasare din 15.06.2011, prin
care a fost transmisa suma de 3 842 064, 68 lei de la Jitaru Petru fondatorului unic
care a procurat societatea, lipsind semne privind caracterul ilegal la semnarea
ordinului de incasare privind transmiterea mijloacelor banesti. Nu au fost stabilite
nici circumstante care ar demonstra participarea activa a inculpatei in transmiterea
mijloacelor bdnesti si instrdinarea cotei sociale a SRL ,,XXXXX”, iar prin
rechizitoriu acesteia nu i-a fost incriminata participatia - cooperarea cu intentie a
doud sau mai multor persoane la savarsirea infractiunii.

Pe de alta parte, avocatul a subliniat ca instanta de fond nu si-a motivat
hotararea, nu a dat o apreciere juridicd tuturor circumstantelor, iar neexpunerea
asupra unei cerinte echivaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile.

Ori, in cadrul cercetdrii judecatoresti, invinuirea adusd nu a fost confirmata
prin probele acuzarii, fiind respinsa prin probele apararii.

Inculpata detinea la intreprindere functia de contabil-sef, prin cumul, fara
drept de a semna documentele bancare, activand la intreprinderea SRL ,, X XXX, prin
cumul, din 04.03.2008. Potrivit instructiunii, semnata de administratorul SRL
HSXXXXX”, 1n atributiile de serviciu nu se enumerau Imputernicirile si
responsabilitatea pentru primirea si eliberarea mijloacelor banesti din casa
intreprinderii, doar supravegherea corectitudinii evidentei contabile, inclusiv
corectitudinea evidentei operatiunilor de casierie, perfectarea documentelor
contabile primare si Intocmirea raporturilor financiare, evidenta datelor personale.
Potrivit Legii nr.113-XVI din 27.04.2007 privind contabilitatea, nu duce
raspunderea pentru eliberarea si primirea mijloacelor banesti din/in casieria
intreprinderii, fiind un angajat cu imputerniciri limitate, iar responsabilitatea pentru
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mijloacele banesti ii revine conducerii agentului economic. Insi, instanta de fond nu
a supus evaludrii acest argument, prin ce a fost viciata solutia expusa in sentinta
contestata.

Totodata, prin declaratiile partilor vatamate, ale martori si ale inculpatului
Jitaru Pentru a fost stabilit ca inculpata, personal, nu incasa sumele de bani
incriminate ca fiind sustrase, iar responsabilitatea pentru primirea si cliberarea
mijloacelor banesti din casa intreprinderii o purta casierul.

Potrivit dispozitiei de platd nr.145, suma de 3 842 064, 68 lei a fost transmisa
noului administrator/fondator unic Tirnoschi Paulini. Inculpata nu a transmis
personal mijloace banesti si doar la ordinul administratorului si fondatorului unic, a
semnat dispozitia de plata din 15.06.2011, iar mijloacele banesti din casa
intreprinderii au fost eliberate de catre casiera agentului economic. Transmiterea
mijloacelor banesti din casieria Intreprinderii s-a efectuat potrivit prevederilor Legii
nr.113-XVI din 27.04.2007 privind contabilitatea si Hotararii Guvernului nr.764 din
25.11.1992, privind aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationalad a Republicii Moldova, imprejurari ce nu au fost supuse evaluarii
de catre instanta de fond.

Prin ordinul de concediere din 26.06.2011, inculpata a fost concediata de la
intreprinderea SRL ,,XXXXX?”, astfel ca nu era angajata in momentul transmiterii
mijloacelor banesti deja unui alt fondator unic, Leonti (Safonova) Ecaterina si nu a
admis incélcari financiare la contabilizarea mijloacelor banesti, iar instanta de fond
nu a supus evaludrii acest argument, fapt ce a viciat solutia expusa prin sentinta
contestata.

Potrivit dispozitiei de plata fara numar, la 08.07.2011 administratorul
Tirnoschi Paulini a transmis suma de 3842 064,68 lei lui Leonti (Safonova)
Ecaterina unui alt proprietar al intreprinderii SRL ,,XXXXX?”, iar acuzarea nu a
combatut aceasta circumstanta confirmata prin probe, nefiind supus evaluarii acest
argument.

In context cu dispozitia de plata fara numar din 08.07.2011 vin si concluziile
efectuate prin raportul de expertiza contabila nr.XXXXX si actul de revizie
economic-financiara tematica la SRL , XXXXX”, intocmit d¢ CCCEC RM din
16.12.2011.

Potrivit comisiei de inventariere, la 15.06.2011 in casa intreprinderii se afla
suma de 2 107 967, 99 lei.

Pe 29 iunie 2011, in casa intreprinderii nu se aflau mijloace banesti,
inventarierile fiind petrecute fara abateri de la Ordinul MF RM nr.27 din 28.04.2004.

Reiesind din prevederile legislatiei nationale, actului de revizie economic-
financiara tematica din 16.12.2011, raportului de expertiza nr. XXXXX, sentintei
din 02.07.2015, ordonantei organului de urmadrire penale in cauza penald nr.
XXXXX din 11.04.2017, responsabilitatea financiara pentru incalcarea normelor
legale a fost stabilitda administratorului Tirnoschi Paulini.

Pe 31 decembrie 2011, potrivit datelor contabile ale SRL ,, XXXXX”, dupa
administratorul Tirnoschi Paulini se numara o datorie in suma de 3 696 18, 34 lei,
timp in care inculpata era deja concediata din cadrul SRL ,,XXXXX. Totodata,
expertul constatd ca, potrivit art. 13 al Legii nr. 113-XVI din 27.04.2007 privind
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contabilitatea, art.art.72, 76 ale Legii nr.135-XVI din 14.06.2007, privind societatile
cu raspundere limitatd, responsabilitatea materiald deplind pentru prejudiciile
material cauzate, inclusiv platile ilegale facute asociatilor, o poartd administratorul.
La 08.07.2011, in calitate de administrator, Tirnoschi Paulini a transmis mijloace
banesti in suma de 3 842 064, 68 lei asociatului Leonti (Safonova) Ecaterina.

Apelantul a reliefat ca, in cazul in care, din 26.05.2011, Tirnoschi Paulini era
unicul asociat si administrator al companiei, casierul intreprinderii SRL ,, XXXXX”
a fost obligat sa elibereze mijloacele banesti la 15.06.2011, perioadd in care
inculpata nu mai activa la intreprindere, imprejurari care nu au fost evaluate de
instanta de fond.

Totusi, transmiterea mijloacelor banesti se confirmd si prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.07.2015, potrivit careia, la 19.08.2011
suma de 3 835 268, 68 lei a fost pastrata la administratorul si unicul asociat al SRL
o, XXXXX” - Tirnoschi Paulini, fiind demonstrata transmiterea la 15.06.2011 a sumei
de 3 842 064 68 lei lui Tirnoschi Paulini din casieria intreprinderii.

A fost stabilit ca, suma de 3 842 064, 68 lei constituie un venit al intreprinderii
SRL ,, XXXXX”, iar la 15.07.2011 suma de 3 842 064 68 lei a fost luata de catre
administratorul si unicul asociat Tirnoschi Paulini, care pana in prezent nu a fost
restituitd intreprinderii.

Ori, contabilitatea SRL , XXXXX” se duce in mod corespunzator si fard
abateri de la legislatia fiscala.

La fel, puterea unui lucru judecat are si ordonanta organului de urmarire
penale in cauza penald nr.XXXXX din 11.04.2017, prin care s-au confirmat
circumstantele constatate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
02.07.2015, ca suma de 3 842 064, 68 lei, la 15.06.2011 a fost transferata la pastrare
administratorului si unicului asociat al SRL ,, XXXXX” - Tirnoschi Paulini.

in acelasi timp, nu a fost demonstrat ca in actiunile inculpatei sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, aceasta actionand in
corespundere cu prevederile Legii nr.113-XVI1 din 27.04.2007 privind contabilitatea,
Legii nr.135-XVI din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata si la
ordinul factorilor de decizie ai SRL ,, XXXXXX” si perfectand ordinul de plata
bancar pentru efectuarea transferului bancar in adresa nerezidentilor XXXXX.,
XXXXX., XXXXXX., XXXXX. Ori, toata raspunderea pentru motivul si cauza
transferului sumei de 1 023 788, 20 lei o poarta conducerea agentului economic, iar
inculpata nu a semnat ordinele de incasare sau alte documente bancare, deoarece nu
dispunea de dreptul de a semna documente bancare, fiind contabil la SRL
HXXXXX”, imprejurari care nu au fost apreciate de instanta de fond.

In aceste conditii, pentru inaintarea unei invinuiri adecvate, acuzarea urma si
stabileasca beneficiarii efectivi ai companiilor XXXXX., XXXXX., XXXXX.,
XXXXX, XXXXX. si, ulterior, stabilirea legdturii intre beneficiarii efectivi si
inculpata.

Insa, instanta de fond nu a demonstrat intentia inculpatei in vederea dobandirii
ilicite a bunurilor SRL ,,Global Business Consultanta” sau actionarii in interesul unei
persoane terte; stabilirea legaturii intre actiunile inculpatei si ale lui Jitaru Petru sau
unei alte persoane cu functie de decizie in vederea dobandirii ilicite a bunurilor SRL
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HXXXXX?”; stabilirea circumstantelor ce ar demonstra cd, actiunile inculpatei au fost
indreptate in interesul lui Jitaru Petru sau a unei persoane terte.

In rechizitoriul inaintat inculpatei nu sunt descrise actiunile acesteia in sensul
participarii in dobandirea ilicitd a bunurilor ale SRL ,XXXXXX” legate de
transferarea mijloacelor banesti pe conturile bancare ale XXXX., XXXXX.,
XXXXX., XXXXX, XXXXX si presupusei extrageri a sumei de 3 842 064, 68 lei
din casa intreprinderii. Ori, invinuirea este una neclard si duce la Tmpiedicarea
apararii pe motivul lipsei unei descrieri clare prevazuta de art.281 alin.(2) Cod de
procedurd penala. Prin urmare, nici instanta nu dispune de posibilitatea de a pronunta
o sentintd de condamnare pe acest capat de invinuire, lipsind descrierea orei, datei,
locului si actiunilor concrete ale inculpatei indreptate spre dobandirea ilicita a
bunurilor SRL ,XXXXX?”, unica actiune efectuatd de aceasta, in calitate de sef-
contabil, fiind semnarea ordinului de plata bancar la ordinul administratorului si
unicului asociat Jitaru Petru.

Instanta de fond nu a demonstrat momentul cand inculpata sau o alta persoana,
in interesul cdreia a actionat aceasta, au intrat in posesia bunurilor SRL ,, XXXXX”,
si nici nu a fost evaluat acest argument.

Ori, prin inselaciune sau abuzul de incredere, care in realitate se pot suprapune,
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeazd o falsa reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase. Acuzarea nu a indicat care sunt actiunile inculpatei ce pot
fi considerate ca inselaciune sau abuz de incredere fatd de partile vatamate, iar
ultimele nu au indicat la inculpata ca la persoana care i-a inselat sau a manifestat un
abuz de incredere fatd de ei la transmiterea mijloacelor banesti, iar aceste
circumstante nu au fost apreciate de instanta de fond.

Mai mult, instanta de fond nu a demonstrat cum s-au manifestat actiunile
inculpatei - verbal, in scris, prin computer sau sub forma unor actiuni.

Deci, Invinuirea Inaintata inculpatei nu este in corespundere cu prevederile
art.281 alin.(2) Cod de procedura penalda, continand doar date generale si
presupuneri, care in virtutea prevederilor art.389 alin.(2) Cod de procedura penala
nu pot forma solutia de condamnare.

Pe langa aceasta, fiind stabilita de instanta de fond doar predarea mijloacelor
banesti de catre partile vatamate intreprinderii, transferul banesc in suma de 1 023
788,20 lei catre alti agenti economici, transmiterea sumei de 3 842 064, 68 lei de la
un asociat unic la altul, nu a fost constatat ca inculpata a savarsit presupusa
infractiune, ca fapta inculpatei intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.art.190 sau 196 Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 02.07.2015, ordonanta organului de urmarire penale in cauza penald
nr.XXXXXX din 11.04.2017 nu s-a constatat existenta faptei infractionale si s-a
stabilit persoana responsabild pentru mijloacele banesti in suma de 3 842 064, 68 lei
primite n gestiune si nerestituite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a
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stabilit corect situatia de fapt, recalificand actiunile inculpatei in baza art.196 alin.(4)
Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
ingelaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, savarsitd de
doua persoane.

in situatia dati, prin prisma limitelor invinuirii, a fost stabilit ci inculpatii
le-au cauzat partilor vatamate daune in marime totala de 4 865 852, 819 lei.

Intr-un final, instanta de apel a notat ci, intentia inculpatei in comiterea
faptelor incriminate s-a confirmat prin convingerea partilor vatamate referitor la
incheierea contractelor de consultanta, precum si tinerea contabilitdtii companiei si
admiterea transmiterii banilor care apartineau partilor vatamate noului administrator
Tirnoschi Paulini, fara a explica obligatia acestuia in privinta restituirii sumelor catre
persoanele fizice

Totusi, dupa instrainare, inca timp de cateva luni Jitaru Petru si inculpata au
activat in calitate de jurist si contabil, avand posibilitatea reald de a-i comunica
despre obligatiunile sale, prin ce au admis cauzarea daunelor in proportii deosebit
de mari la 156 persoane fizice, care s-au incredintat in compania condusa de acestia.

5. Avocatul Cerga lon in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, hotarérile adoptate sunt pronuntate
cu folosirea argumentelor formale, partea descriptiva a actelor judecatoresti fiind
contradictorie, iar concluzia despre coparticiparea inculpatei la savarsirea
infractiune nu este bazata pe probe, concludente si directe ce permit atragerea la
raspunderea penald potrivit art.196 alin.(4) Cod penal, solutiile fiind fondate
exclusiv pe concluzii logice, urmarind scopul de a indreptati urmarirea penala.

Instantele ierarhic inferioare s-au limitat la enumerarea probelor prezentate de
acuzare, farda a da o apreciere actiunilor concrete ale inculpatei prin prisma
prevederilor art.196 Cod penal. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat. La fel, instantele de fond si de apel nu au
stabilit incalcari ale legislatiei ce se refera la evidenta contabila admise de catre
inculpata.

Pe langa aceasta, in decizia emisa, instanta de apel a constatat unde sunt banii
si cine este vinovat de nerestituirea mijloacelor banesti in casieria intreprinderii i,
respectiv, partilor vatamate.

Prin urmare, din continutul rechizitoriului si hotararilor adoptate, rezulta ca
inculpata a fost condamnatd pentru cd, in virtutea functiei ocupate, poarta
raspunderea pentru instrdinarea cotei sociale si neinformarea noului asociat despre
consecintele nerestituirii sumelor primite din casieria intreprinderii. Insa, din aceste
actiuni §i inactiuni nu rezultd inselaciunea sau abuzul de incredere al victimelor.
Inculpata nu face parte din organul executiv si poate fi atrasda doar pentru faptul ca
nu a denuntat actiunile ilegale ale factorilor de decizie ai intreprinderii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie
2021, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei, de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de fond
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initial a mentionat cd in descriptiv inculpata se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, nu a recunoscut vina, apoi s-a contrazis
statudnd ca totusi: ,,vinovatia inculpatilor se confirma prin probele administrate”, iar
in dispozitiv, divergent, a recunoscut-o vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art.196 alin.(4) Cod penal.

Nu a descris clar si complet noua fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
savarsitd de inculpata si prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal, neconcretizand,
deci, nici stabilind, mecanismul de cauzare a pagubei si cuantumul ei.

Mai mult, incadrand actiunile inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal,
statuat neclar si divergent cd: ,,inculpatii, prin inseldciune si abuz de incredere
prestau servicii..., au primit i incasat sume banesti in contabilitatea SRL...nu este
probat faptul trecerii in proprietatea inculpatilor a bunurilor ce apartin partilor
vatamate..., Tirnoschi Paulini la 15.06.2011, prin dispozitia de incasare nr.145, a
primit de la contabilul-sef al societatii banii care se pastrau in safeul din incinta
firmei, fiind constatat ca beneficiar al bunurilor care apartineau partilor vatamate a
devenit o alta persoana decat inculpatii”, insa asemenea actiuni constituie elemente
ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, incriminate prin rechizitoriu
inculpatei, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, savarsitd de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de recurs a notat ca inculpata: ,,urmarind scopul continudrii
activitdtii societdtii create desi, cunosteau ca unii parteneri au incetat relatiile
contractuale cu ei, fapt ce va duce la imposibilitatea realizarii obligatiunilor asumate,
lar ulterior, desi erau in procesul instraindrii societatii conduse, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile, actionand cu intentie
directd prin inselaciune si abuz de incredere prestau servicii legate de inscrierea
cetdtenilor Republicii Moldova la unul din programele ,,Work in Canada”, ,,Work in
SUA” si ,,Work in Polonia”, precum si organizau plecarea persoanclor la munca
peste hotarele tarii, profitand de increderea acordata de cetateni, prin intermediul
angajatilor SRL ,, XXXXX”, au primit si incasat sume banesti in contabilitatea SRL
HZXXXXX” de 1a...”, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatei, ori, asemenea
imprejurari de fapt si drept nu se regasesc in rechizitoriu.

In alta ordine de idei, a fost mentionat cd schimband incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal, doar in deliberare, nu i-a
comunicat noua invinuire si nu i-a oferit posibilitatea de a se apara in sensul dat,
nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil.

Ori, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua Invinuire si nu a
informat inculpata In mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregdtirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) s1 b)
CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotararea CtEDO din 12.04.2011, Adrian
Constantin vs. Romania).

Nu a respectat procedura de aplicare a prevederilor art.60 Cod penal, privind
prescriptia tragerii la raspundere penala si a omis prevederile art.389 alin.(4) pct. 3)
Cod de procedura penald, ca in cazul expirdrii termenului de prescriptie se adoptd o
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sentintd de condamnare, cu liberarea de pedeapsa.

Mai mult, in dispozitiv, initial a recunoscut inculpata vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, dar apoi, contrazicandu-se, a
liberat-o de raspundere penald in genere. Totodatd, a admis in principiu actiunea
civila, dar aceasta solutie este proprie unei sentinte de condamnare.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-
le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale,
mentinand o sentintd Nnemotivata si neintemeiata legal.

De asemenea, nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse au atestat in mod lucid ci instantele de fond si de apel
nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ¢4, in cadrul sedintei de
judecata, instanta de fond a retinut ca au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei
Leonti (Safonova) Ecaterina in comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal.

In acest context, instanta de apel a conchis ca dupa cum rezulti din declaratiile
partilor vatamate absolut toti cunosteau ca Jitaru Petru este directorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,, XXXXX”, iar desi in majoritatea cazurilor cu partile vatamate
comunicau alti colaboratori, cum ar fi Ursachi Victor, Andreeva Stela, Catan Nina,
acestia erau angajatii societatii administrate de Jitaru Petru, sarcina lor prin prisma
relatiilor de muncd era comunicarea cu clientii §i acordarea consultatiilor intru
atingerea scopului stabilit prin statutul Societatii.

Totodata, in nici un contract incheiat cu partile vatamate nu era stipulat
asigurarea locului de munca sau studii sau achitarea transportului, ci acordarea
asistentei consultative, insd din declaratiile partilor vatamate rezultd cert ca
consultantii Societatii cu Raspundere Limitatd ,, XXXXX” i1 asigurau ca in decurs
de 6-9 luni vor ajunge in tara dorita, fie pentru studii, fie pentru munca. Astfel,
instanta de fond a retinut faptul ca, din declaratiile partilor vatamate, confirmate
inclusiv prin actul de revizie economic-financiar tematica din 16.12.2011, rezulta ca
sumele percepute dupa incheierea contractelor erau diferite, desi 1n multe cazuri
subiectii participau la acelasi program.

La acest capitol, instanta de fond a respins versiunea partii apararii precum ca,
in cazul dat sunt prezente relatii civile, deoarece partile vatamate au incheiat
contracte obiectul caror era acordarea consultatiilor, or, din analiza continutului
contractelor, raportate la declaratiile partilor vatimate, rezulta cert ca obiectivele
indicate in contract erau mult mai restranse decat promisiunile date de inculpati.

Cu trimitere la prevederile art.13 alin.(1) lit. si alin.(3) din Legea contabilitatii,
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instanta de apel a subliniat cd urmeaza a fi respins versiunea avocatului urmeaza
precum ca raspunderea materiala 1i revine organului executiv, iar Leonti (Safonova)
Ecaterina nu face parte din organul executiv ale SRL ,, XXXXX?”, Ia fel, si ca fisa de
post a contabilului SRL ,,XXXXX” nu prevede raspunderea materiala a contabilului,
or, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata , XXXXX” in mod legal a
angajat in calitate de contabil pe Leonti (Safonova) Ecaterina, prin care se confirma
cu ultima detinea functia data si a tinut evidenta contabild panad la instrdinarea
Societatii, si chiar dupa instrdinare, pana la 26 iunie 2011.

La fel, a fost stabilit ca directorul firmei este Tirnoschi Paulini care pe 15 iunie
2011 prin dispozitia de incasare nr. 145, de la contabilul-sef al Societatii a primit
banii pastrati in safeul din incinta Societatii, in suma de 3 842 604,68 lei, pe care
urma sa-i restituie n termen de 1 lund din data eliberarii. Astfel, instanta de fond a
stabilit ca, anume Tarnovschi Paulini a primit suma de 3 842 604,68 lei, pe care a
insusit-o si prejudiciul 1 suma de 640 434 lei, cauzat in conditiile in care potrivit
Raportului de expertiza nr. 890 din 06.02.2012, actului de revizie economic-
financiara tematicd din 16.12.2011 si sentintei definitive a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 02.07.2015, se contata ca, sumele apartinand persoanelor fizice
care au incheiat contracte cu SRL , XXXXX”, ce urmau a fi restituite acestora, au
fost transmise directorului Tarnovschi Paulini prin ordinul nr. XXXXX.

In acest context, instantd de fond a constatat ca latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie, nu a fost realizata definitiv, or, nu este probat faptul ca inculpatii
Leonti (Safonova) Ecaterina si Jitaru Petru au dobandit in proprietate bunurile ce
apartin partilor vatamate, bunurile acestora trecand in proprietatea noului director
Tarnovschi Paulini.

In ceea ce priveste argumentele avocatului in partea ce tine de faptul cd in
conformitate cu art.40' Cod penal, Leonti (Safonova) Ecaterina, in calitate de
contabil-sef prin cumul, a executat ordinul administratorului si a fondatorului unic
Jitaru Petru, a semnat ordinul de incasare din 15.06.2011, prin care au fost transmis
suma de 3 842 064, 68 lei de la Jitaru Petru la fondatorul unic ce a procurat societatea,
instanta de apel le-a apreciat critic, in speta nefiind incidente prevederile art.40' Cod
penal, or, inculpata Leonti (Safonova) Ecaterina a detinut functia de contabil,
respectiv, functia detinutd impunea cunoasterea legislatiei, a procedurilor ce tin de
obligatiile unui contabil la Instrdinarea unei societati, aceasta cunoscand cuantumul
sumelor de bani ce au fost achitate de partile vatamate, cunoscand neexecutarea
obligatiilor asumate de compania in care activeaza, sume contabilizate de ea
personal, care afirma ca a semnat fara a verifica actul de transmitere a sumei de
3842 064, 68 lei.

In circumstantele relatate, instanta de fond a constatat cu certitudine ci, in
actiunile inculpatilor Jitaru Petru si Leonti (Safonova) Ecaterina se intregesc
modalitdtile faptice de inseldciune si abuz de incredere fata de partile vatamate la
cauza, cu cauzarea de daune acestora, insd nu este probat faptul trecerii in
proprietatea lor a bunurilor ce apartin partilor vatamate, ce conditioneaza concluzia
ca faptele inculpatilor Jitaru Petru si Leonti (Safonova) Ecaterina intrunesc latura
obiectiva a faptei de cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului,
prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, prevazuta
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la art.196 Cod penal.

8. Avocatul Cerga lon in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea recursului declarat, a autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 5 din prezenta decizie) considerand ca
instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate in speta data.

8.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal retine cd, in sustinerea recursului s-au invocat temeiuri de drept
de lapct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora o hotarare
a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 6) si nu au fost intrunite elementele infractiunii impute (pct. 8).

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutad ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

In primul rind, conform art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
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Astfel, instanta de recurs retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 iulie 2021, a fost admis recursul avocatului Cerga Ion in
numele inculpatului, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei, de catre
aceeagsi instanta de apel, in alt complet de judecata, fiind indicata ca eroare admisa
de instanta de apel, urmatoarele:

- instanta de fond initial a mentionat in descriptiv cd, inculpata se invinuieste
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, ea nu a recunoscut
vina, apoi s-a contrazis statudnd ca totusi: ,,vinovatia inculpatilor se confirma prin
probele administrate”, iar in dispozitiv, divergent, a recunoscut-o vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal;

- Nu a descris clar si complet fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
savarsita de inculpata si prevazuta de art. 196 alin.(4) Cod penal, neconcretizand si
nici stabilind mecanismul de cauzare a pagubei si cuantumul ei;

- incadrand actiunile inculpatei in baza art.196 alin.(4) Cod penal, a statuat
neclar si divergent ca: ,,inculpatii, prin inselaciune §i abuz de incredere prestau
servicii..., au primit §i incasat sume banesti in contabilitatea SRL...nu este probat
faptul trecerii in proprietatea inculpatilor a bunurilor ce apartin partilor vatamate...,
Tirnoschi Paulini la 15.06.2011, prin dispozitia de incasare nr.145, a primit de la
contabilul-sef al societatii banii care se pastrau in safeul din incinta firmei, fiind
constatat ca beneficiar al bunurilor care apartineau partilor vatamate a devenit o
alta persoana decat inculpatii”, insa asemenea actiuni constituie elemente ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, incriminate prin rechizitoriu
inculpatei, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i
abuz de incredere, savdrsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari;

- nu a respectat procedura de aplicare a prevederilor art.60 Cod penal,
privind prescriptia tragerii la raspundere penala si a omis prevederile art.389
alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala, ca, in cazul expirarii termenului de
prescriptie se adopta o sentinta de condamnare, cu liberarea de pedeapsa;

- Mai mult, in dispozitiv, initial a recunoscut inculpata vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal, dar apoi, contrazicandu-se, a
liberat-o de raspundere penala in genere. Totodata, a admis in principiu actiunea
civild, dar aceastd solutie este proprie unei sentinte de condamnare. Insi, instanta
de apel a trecut cu vederea acest fapt.

In al doilea rand, referitor la argumentul instantei de apel care a indicat c4,
potrivit prevederilor articolelor art.art.6 pct. 11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
lar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

in acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi cd, in acord cu prevederile
hotararea nr.2 a Curtii Constitutionale din 23.01.2020, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.6 pct. 11 din Codul de procedura, in pct.60 este indicat ca
.....Potrivit art.101 alin.(1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii
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lor. Respectarea acestor criterii permite instantelor de judecata sa traga concluzii
privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a
nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar
putea crea 0 aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar
putea conduce instanta la concluzii eronate asupra realititii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza realitatea,
numite in lege ,.erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este stabilit in art.427
alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penala ...”.

Astfel, potrivit art.7 alin.(6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Prin urmare, referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Leonti
(Safonova) Ecaterina, in baza art.196 alin.(4) Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, Colegiul penal largit constata ca, in partea descriptiva a
deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile partilor vatamate, a martorilor
precum si probele materiale invocate de catre procuror si de catre avocatul inculpatei,
fara 1nsa, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora §i legatura lor cu continutul altor probe care Tn ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii
efectuarii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, instanta de apel dispunand
mentinerea sentintei de incetare a procesului penal in privinta lui Leonti (Safonova)
Ecaterina, in baza art.196 alin.(4) Cod penal, instanta de apel si-a motivat decizia
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apreciind probele unilateral si fara a se expune asupra motivelor invocate.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse 1n cazurile aplicdrii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poatd fi verificatd in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducd de
prevederile art.436 Cod de procedurd penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2021, 1n cauza penala in privinta inculpatei Leonti (Safonova) Ecaterina
XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 26 mai 2022.
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