Dosarul nr. 1ra-2228/21
1-21024104-01-1ra-14122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Sagan Valeri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.02.2021 — 14.04.2021,
Instanta de apel: 06.05.2021 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 14.12.2021— 19.04.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2021, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Sagan Valeri in comiterea infractiuni prevazute de
art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motiv ca fapta savarsitda constituie
contraventia prevazuta de art.105 Cod contraventional, iar termenul de tragere la
raspundere contraventionald este prescris.

Actiunea civild a fost admisa si s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Primariei s. Doina, r-nul Cahul, prejudiciu material in suma de 1 720 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Sagan Valeri a fost invinuit ca, pe 25 septembrie 2017, activand
in calitate de contabil-sef in cadrul Primariei satului XXXXX, fiind imputernicit a
gestiona mijloace financiare si conturile XXXXX, avand scopul insusirii bunurilor
Primariei satului XXXXX, s-a deplasat la magazinul ,,XXXXX”, amplasat pe
adresa municipiul XXXXX, unde din mijloacele financiare ale primariei satului
XXXXX, care au ramas in sold pe contul SRL , XXXXX”, ca urmare a procurarii
materialelor de constructie, a procurat un aparat de presiune inaltd de model
,,Karcher”, in suma de 1 720 lei, procurarea caruia nu a fost contractata de Primaria
satului XXXXX, pe care l-a insusit fara a-1 include in Registrul evidentei miscarii
bunurilor materiale al primariei, astfel cauzandu-se partii vatamate un prejudiciu
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considerabil in suma totald de 1 720 lei.

Actiunile inculpatilor, de cétre organul de urmarire penald au fost calificate
conform art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal - , Adica, insusirea si folosirea
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu, care a produs
daune considerabile”.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Sagan
Valeri pe 25 septembrie 2017, activand in calitate de contabil-sef in cadrul
Primariei satului XXXXX, fiind imputernicit a gestiona mijloace financiare si
conturile Primariei XXXXX, avand scopul nsusirii bunurilor Primariei satului
XXXXX, s-a deplasat la magazinul ,,XXXXX”, amplasat pe adresa municipiul
XXXXX, unde din mijloacele financiare ale primariei satului XXXXX, care au
ramas in sold pe contul SRL , XXXXX”, ca urmare a procurarii materialelor de
constructie, a procurat un aparat de presiune 1naltd de model ,,Karcher”, in suma de
1 720 lei, procurarea cdruia nu a fost contractatd de Primaria satului XXXXX, pe
care l-a insusit fara a-1 include in Registrul evidentei miscarii bunurilor materiale al
primadriei, astfel cauzandu-se partii vatamate un prejudiciu in suma de 1 720 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Sagan Valeri intrunesc
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.105 Cod Contraventional,
dupa indicii calificativi- ,,Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Sagan Valeri sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta in cauzi este ilegald sub
aspectul calificarii actiunilor inculpatului ca contraventie, invocand ca instanta de
judecata nu a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei si nu a indicat motivele
calificarii acestuia sub o contraventie.

In acest context, procurorul a mentionat ci la calificarea insusirii si folosirii
ilegale a bunurilor altei persoane, savarsite cu cauzarea de daune considerabile
infractiune prevazuta la art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, este necesar sa se
tind cont de faptul cd caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-
se 1n considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Sagan Valeri a cauzat o
dauna considerabila partii vatamate, prin diminuarea bugetului de stat.

Prin urmare, incetarea procesului penal in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal si recunoasterea lui Sagan Valeri vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art.105 Cod contraventional, este contrara prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie
2021, apelul inculpatului s-a respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, analizind probele
prezentate de procuror in sustinerea invinuirii imputate inculpatului Sagan Valeri
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, a considerat ca aceste
probe nu dovedesc invinuirea inaintata in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal, iar instanta de fond in mod justificat a ajuns la concluzia cd probele
prezentate de acuzatorul de stat sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia lui
Sagan Valeri in comiterea unei fapte penale.

Astfel, s-a atestat ca in actiunile lui Sagan Valeri nu se contin elementele
componente ale infractiunii imputate - art.191 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
sentinta in cauza este ilegald sub aspectul calificarii actiunilor inculpatului ca
contraventie prevazutd de art.105 Cod contraventional, or, intru stabilirea
prejudiciului cauzat partii vatamate Primaria sat. XXXXX care ar putea fi perceput
ca fiind considerabil, de catre partea acuzarii nu au fost aduse careva date cu
privire la bugetul acestei institutii, cheltuieli, venituri. Mai mult, in cadrul audierii
in prima instantd cat si explicatiilor din instanta de apel, reprezentantul partii
vatamate, Rosca Olga a indicat ca suma de 1 720 lei pentru bugetul Primariei nu
este o suma considerabild ca prejudiciu.

Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, ,,caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege-gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Drept consecintd, instanta de fond corect a retinut lipsa cauzarii daunei
considerabile, care este o circumstantd ce determind necesitatea aprecierii
actiunilor inculpatului Sagan Valeriu ca fiind apte de a se subscrie componentei
contraventionale prevazute la art.105 Cod contraventional, or, latura obiectiva si
semnul calificativ ,,care a produs daune considerabile” nu a fost determinat in
actiunile inculpatului Sagan Valeriu, motiv din care instanta de fond corect a
constatat lipsa confirmarii caracterului considerabil al acestor daune, actiunile
inculpatului neputand fi calificate pe art.191 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, in prezenta cauza penald partea
vatamata este o unitate administrativ teritoriala, iar caracterul considerabil al
prejudiciului urma sa rezulte din sumele bugetare alocate, din valoarea activelor si
pasivelor, rulajelor valorilor patrimoniale, care pot fi probate doar cu acte si
documentele de evidenta contabild, iar din registrul evidentei miscarii bunurilor
materiale, se observa ca Primaria XXXXX dispune de bunuri materiale in suma de
8 677 413, 54 lei, iar in comparatie cu suma prejudiciului imputat nu poate fi
apreciat ca unul considerabil.

in final, instanta de apel a notat ca, instanta de fond corect a incetat, in baza
art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul penal in cauza privind
invinuirea lui Sagan Valeriu in comiterea infractiunii prevazute la art.191 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal, pe motiv cad fapta comisa constituie contraventie prevazuta
de art.105 Cod contraventional.



5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 12 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, Cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat c4, instanta de apel n-a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresitd privind
recalificarea actiunilor inculpatului Sagan Valeri de la art.191 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal la art.105 Cod contraventional, ,, Sustragerea in proportii mici din
avutul proprietarului prin delapidare”.

Actiunile inculpatului just au fost calificate de catre organul de urmarire
penala conform art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, deoarece s-a constatat cu
certitudine existenta in actiunile inculpatului indicele calificativi ,,daune
considerabile”.

Cu trimitere la prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, recurentul a indicat ca,
pentru ca urmarea prejudiciabild sd aiba eficienta in continutul infractiunii de
delapidare, trebuie pe plan civil sa conduca la pricinuirea unei pagube avutului
persoanei juridice sau private, la o diminuarea a patrimoniului. Astfel, se constata
ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul Sagan Valeri a cauzat o dauna
considerabila partii vatamate, prin diminuarea bugetului de stat.

In aceste conditii, procurorul a mentioneaza ca, instanta de apel apreciind ca
veridice declaratiile reprezentantului partii vatamate Rosea Olga, care in cadrul
audierii in prima instantd cét si explicatiilor din instanta de apel a indicat ca, suma
de 1 720 lei pentru bugetul Primariei nu este o suma considerabila ca prejudiciul, a
omis sd dea apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatamate date la
urmarirea penald, conform carora - suma de 1 720 lei, pentru Primaria satului
XXXXX' este o suma considerabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentii invoca
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
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procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit atestd ci, instanta de apel
gresit a mentinut solutia primei instante, prin care actiunile inculpatului Sagan
Valeri au fost reincadrate din art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal in art.105 Cod
contraventional, deoarece prin excluderea calificativului ,,daune considerabile”
eronat a fost considerat ca prejudiciul cauzat nu este unul considerabil.

Aceasta concluzie a Colegiul penal largit se fundamenteaza pe dispozitiile
din hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, sesizarile nr. 113/2016 si
nr. 8g/2017), pct. 102, in care s-a statuat ca ,,Daunele care se inscriu in limitele
dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate,
dupd caz, ca fiind esentiale sau considerabile, iar pdna la instituirea de catre
legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea
acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici §i
daunele in proportii mari”.

Colegiul penal largit retine ca, la determinarea proportiilor mari si deosebit
de mari, legiuitorul a previzut in art.126 alin.(1) si (1') Cod penal, drept bazi de
calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern,
in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza; - proportii mari - mai
mult de 20 de salarii, - proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Prin urmare, daunele in proportii mici, care determind atragerea la
raspundere contraventionald, conform art.18 Cod contraventional, constituie
daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depdsesc 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data savarsirii faptei.

Avand in vedere ca infractiunea din prezenta speta a fost savarsita la 25
septembrie 2017, iar potrivit hotararii de Guvern nr. 1233 din 09 noiembrie 2016,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost
stabilit iTn marime de 5 600 lei, iar 20% din aceasta suma constituie — 1 120 lei.

Raportand suma mijloacelor banesti in marime de 1 720 lei, delapidata de
catre Sagan Valeri la prevederile art.126 Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca
marimea daunelor produse ca urmare a savarsirii infractiunii, depasesc cuantumul
sustragerii in proportii mici si astfel in actiunile inculpatului se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
delapidarea averii straine care a produs daune considerabile.

Asadar, Colegiul penal largit conchide asupra netemeiniciei solutiei instantei
de apel, care fara o analiza si apreciere prin coroborare a probelor administrate in
cauzd, precum si a prevederilor legale aplicabile in spetd, nejustificat a mentinut
reincadrarea actiunilor inculpatului Sagan Valeri din art.191 alin.(2). lit. ¢) s1 d)
Cod penal in art.105 Cod contraventional.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
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juridica gresita.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate si sd pronunte o hotdrare legald si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului Sagan Valeri XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



