Dosarul nr. 1ra-76/22
1-15228112-01-1ra-17012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Valah Alina in numele inculpatului Platon Eugeniu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in cauza
penala privind acuzarea lui

Platon Eugeniu XXXXX, nascut la data de XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.151 alin.(2), lit. d), 287 alin.(2),
lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.07.2015 - 20.11.2015;
instanta de apel 11.12.2015 - 18.04.2016;
instanta de recurs: 17.01.2021 - 20.04.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 20 noiembrie 2015, Platon
Eugeniu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Totodata, Platon Eugeniu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(2), lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi
a fost condamnat la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, termenul de pedeapsa
stabilit a fost redus, drept recompensa pentru incalcarea dreptului la aparare,
stabilindu-i definitiv - 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1 Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Lungu Dumitru Ion, hotardrea in
privinta cdruia cu recurs ordinar in prezent nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca de catre organul
de urmarire penala Platon Eugeniu a fost invinuit de faptul ca, la 22 septembrie
2014, aproximativ la ora 03.30, in mun. Chisinau, str. Ion Creanga, nr. 1,
angajatul Detasamentului cu Destinatie Speciala ,Pantera” a DIP MJ sergent de
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justitie Platon Eugeniu impreuna cu colegul de serviciu Lungu Dumitru a comis
un act de huliganism in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 22 septembrie 2014, in jurul orei 03.30, Platon Eugeniu impreuna
cu Lungu Dumitru, aflandu-se in apropierea localului de agrement ,,Ovico”,
amplasat in mun. Chisinau, str. lon Creanga, 1, actionand cu intentie, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimandu-se cu voce ridicata, sub pretextul
clarificarii unui conflict aparut cu putin timp mai inainte in fata localului de
agrement mentionat, s-au apropiat de cet. Besleaga Nicolae, dupa care, exprimand
o lipsa vadita de respect fata de societate, fiind in loc public, fara careva motive
intemeiate Platon Eugeniu i-a aplicat lui Besleaga Nicolae circa 2 lovituri cu
pumnul in regiunea abdomenului, de la care ultimul a cazut jos si a pierdut
cunostinta. La randul sau Lungu Dumitru 1-a imbrancit de cateva ori pe Besleaga
Nicolae, numindu-l cu cuvinte necenzurate, inclusiv l-a tinut ca sa nu opuna
rezistenta in timp ce era lovit de Platon Eugeniu.

In rezultatul aplicarii violentei, partea vatamata Besleaga Nicolae si-a pierdut
cunostinta, in aceiasi zi fiind internat in spital cu leziuni corporale grave sub forma
de trauma inchisa a abdomenului manifestata prin lezarea intestinului subtire si
a ficatului gr. 1.

Astfel, actiunile lui Platon Eugeniu a fost incadrate juridic in baza art. 287
alin.(2), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsite de doud sau mai multe persoane”.

La fel, instanta de fond a constatat ca Lungu Dumitru, in participatie cu Platon
Eugeniu, la 22 septembrie 2014 a comis vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii in urmatoarele circumstante:

La 22 septembrie 2014, aproximativ la ora 03.30, Lungu Dumitru, aflandu-
se in apropierea localului de agrement ,,Ovico", amplasat in mun. Chisinau, str.
Ion Creanga, nr.1, actionand in calitate de complice, il tinea pe Besleaga Nicolae
ca acesta sa nu opuna rezistenta, timp in care Platon Eugeniu actionand in
calitate de autor, urmarind scopul vatamarii intentionate grave a integritatii
corporale sau a sanatatii si folosindu-se de faptul ca Besleaga Nicolae este tinut i-
a aplicat ultimului circa 2 lovituri puternice cu pumnul in regiunea abdomenului,
de la care Besleaga Nicolae a cazut jos si a pierdut cunostinta.

In urma actiunilor criminale, partii vitamate Besleaga Nicolae i-au fost
cauzate potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2814/D din 11.12.2014,
leziuni corporale grave.

Astfel, actiunile lui Platon Eugeniu au fost incadrate juridic in baza art.151
alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” vatamarea intentionata grava
a integritdatii corporale sau a sandtadtii, care este periculoasd pentru viatd, savarsite
de doua sau mai multe persoane”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Militara Chisinau, Bazatin Ion, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care Platon Eugeniu
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal
- la 12 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal - la 3 ani
inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat ca, vinovatia lui
Platon Eugeniu a fost confirmata pe deplin prin declaratiile partii vatamate, ale
martorilor precum si probelor materiale, astfel instanta de fond gresit a considerat
ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii de huliganism.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert
faptul ca inculpatii demonstrativ I-au luat pe partea vatamata intr-o parte pentru
a clarifica o intrebare aparuta anterior. Pana a-1lovi pe Besleaga Nicolae, inculpatii
ii inaintau reprosuri referitor la comportamentul acestuia la discoteca, totodata il
numeau cu cuvinte necenzurate, amenintand-l. S-a stabilit cu certitudine ca
evenimentele descrise au avut loc in apropierea unui magazin, care este amplasat
langa o statie de transport public, adica fapta a fost savarsita in public (intr-un
loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibila publicului,
chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului). Actiunile lui Platon Eugeniu au avut loc in prezenta martorilor Cernei
si Besleaga, precum si conflictul a fost vazut de angajatii magazinului. La fel, prin
apropiere se aflau si niste taximetristi. Astfel, locul incidentului este unul public,
acolo fiind prezent magazin care la acea ora activa, discoteca, si statie de transport
public, prin urmare in actiunile inculpatului fiind prezenta latura obiectiva a
infractiunii de huliganism.

3.2. Avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Platon Eugen, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Platon
Eugeniu sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art.151 alin.(2), lit. d) Cod
penal.

In argumentarea apelului declarat, aparatorul a invocat ca probele examinate
in sedinta de judecata au fost apreciate de catre prima instanta intr-un mod
subiectiv.

Astfel, la adoptarea sentintei de condamnare prima instanta nu a luat in
consideratie si nu s-a expus asupra faptului ca, in rezultatul comportamentului
antisocial al partii vatamate Besleaga Nicolae, lui Lungu Dumitru i-a fost rupta
scurta din piele, ultimul, fiind mai jos de statura, a fost imbrancit de catre, numit
cu cuvinte necenzurate, adica injosit, batjocorit. Anume la aceasta etapa a
intervenit invinuitul Platon Eugeniu, scopul caruia era nu de a cauza leziuni
corporale grave partii vatamate, ci de a curma incalcarea ordinii publice, actiunile
agresive fata de Lungu Dumitru din partea partii vatamate, de a desparti
persoanele implicate in conflict.

Apararea a mentionat ca probele cercetate in sedinta instantei de fond contin
multiple divergente, in marea majoritate afirmatiile martorilor acuzarii sant facute
in baza de presupuneri. Partea vatamata Besleaga Nicolae a declarat ca nu este
sigur de faptul ca anume Platon Eugeniu i-a aplicat lovitura in abdomen deoarece
la locul faptei se aflau mai multe persoane, acolo era intuneric.

3.3. Avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatului Lungu Dumitru, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, prin care Lungu
Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016 apelurile declarate
au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod
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de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Platon
Eugeniu in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, precum si a nevinovatiei
acestuia in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(2), lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Platon Eugeniu de
nerecunoastere a vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2),
lit.d) Cod penal, contravin declaratiilor partii vatamate si a martorilor, care fiind
audiati sub juramant, au fost consecvente si confirmate prin probele materiale,
cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
aparator in numele inculpatului Platon Eugeniu precum ca, probele au fost
apreciate intr-un mod subiectiv, mentionand ca instanta de fond a apreciat
minutios toate probele cauzei penale, adoptand o sentinta legala de condamnare
in privinta inculpatului Platon Eugeniu.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a respins ca fiind nefondat
argumentul apararii precum ca ,la adoptarea sentintei de condamnare instanta de
fond nu a luat in consideratie si nu s-a expus asupra faptului ca, in rezultatul
comportamentului antisocial al partii vatamate Besleagd Nicolae lui Lungu Dumitru
i-a fost rupta scurta din piele, ultimul, fiind mai jos de staturad, era imbrancit de catre
Besleaga Nicolae numit cu cuvinte necenzurate, adica injosit, batjocorit si anume la
aceasta etapa a intervenit invinuitul Platon Eugeniu, scopul cdruia era nu de a
cauza leziuni corporale grave partii vatamate, ci de a curma incdlcarea ordinii
publice, actiunile agresive fata de Lungu Dumitru din partea pdrtii vatamate, de a
desparti persoanele implicate in conflict”, or potrivit declaratiilor inculpatul Platon
Eugeniu din 07 aprilie 2015, instanta de apel a retinut ca ultimul a mentionat ca
» in timp ce el cu Lungu au ramas afard, acesta l-a intrebat pe Besleagd din ce motiv
i-a rupt scurta, la ce ultimul se adresa fata de acestia cu cuvinte necenzurate. Platon
auzind cuvintele urdte ale lui Besleagd, s-a apropiat de ei si i-a reprosat cad nu
procedeaza corect, el insa continua cu vorbele sale urdte, si se indrepta spre acesta
sa-l impinga, acesta la randul sau l-a impins cu o mina in partea de jos a pieptului”
(f.d.117. Vol. I).

Instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile martorului Dorgan
Vergiliu date la data de 07 aprilie 20135, care a relatat ca ”Platon Eugeniu a povestit
ca in timp ce noi am fost in market el i-a aplicat o lovitura cu pumnul in abdomen lui
Besleaga Nicolae, dar nu a fost una puternica si nu crede ca poate fi ceva grav
”(f.d.126, Vol. I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Platon Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost demonstrata prin
cumulul de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, in special prin declaratiile partii vatamate
Besleaga Nicolae, declaratiile martorilor, raportul de expertizda medicala nr.
2814/D din 11 decembrie 2014, procesul verbal de recunoastere a persoanei din
07.05.2015 cu tabelul fotografic, procesul verbal de recunoastere a persoanei din
08.05.2015 cu tabelul fotografic, precum si prin procesele verbale de confruntare
dintre partea vatamata si inculpatii Platon Eugeniu si Lungu Dumitru din
28.05.2015.



Intentiile infractionale si urmarirea scopului infractional al inculpatului
Platon Eugeniu a fost confirmat si prin declaratiile inculpatilor date in cadrul
cercetarii judecatoresti, si anume, Platon Eugeniu a recunoscut ca ,l-a lovit pe
partea vatamata in abdomen” (f.d.117. Vol. I), iar Lungu Dumitru, in cadrul
sedintei instantei de apel a declarat ca ,atunci cand s-a apropiat de Besleaga pentru
a discuta de ce i-a rupt scurta, s-a apropiat Platon Eugeniu si l-a tras intr-o parte pe
Besleaga Nicolae si i-a aplicat doua lovituri.” Mai mult, din declaratiile martorului
Cernei Cristina se confirma ca Platon Eugeniu la spital personal a recunoscut ca
anume el 1-a lovit pe Besleaga Nicolae.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 decembrie 2021,
avocatul Valah Alina in numele inculpatului Platon Eugeniu, a declarat recurs
ordinar prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penald, solicita repunerea in termen a recrsului, casarea deciziei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Platon Eugeniu sa fie achitat de sub invinuirea in baza
art.151 alin.(2), lit. d) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului, recurentul invoca urmatoarele argumente:

- inculpatului Platon Eugeniu i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece
martorul acuzarii a fost audiat in lipsa unui interpret, iar la judecarea cauzei in
instanta de apel acesta a refuzat sa se prezinte;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului date
in cadrul procesului de judecata, fapt ce denota fapt ca in cadrul judecarii cauzei
declaratiile lui Platon Eugeniu nu au fost examinate obiectiv de catre instanta de
judecata;

- inculpatul in sedinta de judecata a depus declaratii contrare celor partii
vatamate si ale martorului acuzarii, iar instanta de apel nu a verificat veridicitatea
acestor declaratii, or declaratiile martorilor acuzarii sunt diametral opuse
declaratiilor altor martori;

- nu s-a stabilit legatura cauzala intre actiunile inculpatului si consecintele
faptei prejudiciabile, acestea fiind contrazise de declaratiile tuturor martorilor
audiati, care nu dau o confirmare clara a celor constatate de instanta de judecata;

- circumstantele de fapt in care a avut loc infractiunea si identificare
nemijlocita a subiectului infractiunii pana la moment nu au fost constatate;

- vinovatia inculpatului a fost stabilita prin presupunerii si banuieli ceia ce
este inadmisibil,

- la etapa judecarii cauzei in ordinea de apel la Curtea de Apel Chisinau,
Platon Eugeniu a fost aparat de catre avocatul Tudor Suveica. In sedinta de
judecata recurentul nu a participat acesta fiind reprezentat de catre aparatorul
sau. La 19.03.2018, aparatorul recurentului, avocatul Tudor Suveica a decedat,
iar inculpatul nu a fost informat despre soarta cauzei care in acea perioada se
examina. Mai mult ca, recurentului nu i s-a comunicat decizia instantei de apel,
acesta fiind lipsit de dreptul de a contesta actul judecatoresc.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae, prin
care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
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recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin Lege, fiind absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmand a fi respins ca peste termen,
cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, inculpatul Platon
Eugeniu a participat la examinarea cauzei in prima instanta, drepturile si
interesele acestuia fiind reprezentate de catre avocatul ales in baza de contract -
Suveica Tudor.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05 mai 2015 se
constata ca, inculpatul Platon Eugeniu a fost prezent, fiindu-i oferit ultimul
cuvant si informat ca pronuntarea sentintei motivate va avea loc la 20.11.2015,
ulterior la sedinta de judecata din 20 mai 2015, inculpatul Platon Eugeniu nu s-
a mai prezentat (f.d.131 vol. II).

Nefiind de acord sentinta adoptata, avocatul Suveicd Tudor in numele
inculpatului Platon Eugeniu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat in baza art.151
alin.(2), lit. d) Cod penal.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca examinarea cauzei in instanta
de apel a avut loc in lipsa inculpatului, care fiind citat la adresa de domiciliu
indicat in rechizitoriu nu s-a prezentat, iar potrivit materialelor prezentate de catre
procuror, inculpatul Platon Eugeniu la 11 mai 2015 a iesit din tara prin punctul
de trecere a frontierei Leuseni- Albita Auto ( f.d.220 vol. II).

Astfel, pentru a asigura participarea inculpatului la proces, prin incheierea
Colegiului de Apel Chisinau din 01.02.2016, inculpatul Platon Eugeniu a fost
anuntat in cautare, fiind pornit dosarul de cautare nr.106030046 (f.d.227-229,
231, vol. II).

In continuare, Colegiul penal retine ca, dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat la 18 aprilie 2016, in prezenta procurorului si avocatului
acestuia Suveica Tudor, cu instiintarea acestora despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 16 mai 2016 (f.d.22, 24 vol. IIl). La data stabilita — 16 mai
2016, nici avocatul Suveica Tudor si nici inculpatul Platon Eugeniu, din motive
necunoscute nu s-au prezentat, insa la 17 mai 2016, in adresa avocatului Suveica
Tudor a fost expediata copia deciziei motivate, potrivit scrisorii anexate la
materialele dosarului (f.d.53, vol. III).

Asadar, in speta, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod
de procedura penala, a inceput sa curga din 16 mai 2016, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind - 16 iunie 2016, pe cand recursul ordinar declarat de
catre avocatul Valah Alina a fost inregistrat la Curtea Suprema de justitie la 29

6



decembrie 2021 (f.d.109, vol. III), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de
zile stabilit de Lege.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, omiterea termenului de 30 de zile de depunere a
recursului ordinar se datoreaza decesului avocatului Suveica Tudor la 19 martie
2018, or termenul de 30 de zile de depunere a recursului ordinare a expirat la 16
iunie 2016, inainte de decesul aparatorului acestuia.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca,
inculpatul nu a fost informat despre soarta cauzei penale si nu a primit decizia
instantei de apel fiind lipsit de dreptul de a contesta actul judecatoresc, intrucat
inculpatul Platon Eugeniu cunoscand despre faptul ca in privinta sa este pornita
o cauza penala, s-a eschivat de la judecata, nu a incercat intr-un mod efectiv sa
anunte instanta de apel despre locul aflarii lui, sau sa se intereseze de soarta
procesului penal in care era vizat si pe care l-a abandonat.

La acest capitol, Colegiul penal retine hotararea Nastase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a relevat ca
»in cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a determinat examinarea
cauzei in absenta sa de catre instantele judecatoresti nationale, concluzionand ca,
prin actiunile sale, reclamantul a renuntat la dreptul sau de a se apara personal.
Totodata, avand in vedere ca prezenta cauza nu se refera la un acuzat necitat sau
nereprezentat de catre un avocat si tinand cont de marja de apreciere a
autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt, condamnarea
reclamantului in absenta si refuzul instantelor de a reexamina cauza in prezenta
sa nu au constituit o pedeapsa disproportionata”.

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan versus
Romania (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca nu va fi incalcat
art.6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in
care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sau -
examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut despre
desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conditie procesuala culpabila a inculpatului.

Asadar, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
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de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a
prevederilor art.422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Valah Alina in numele
inculpatului Platon Eugeniu, din motiv ca este depus peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valah Alina
in numele inculpatului Platon Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in cauza penala privind acuzarea lui
Platon Eugeniu XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



