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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Surlari Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2021 si sentintei
Judecatoriei Balti, sediul central din 09 martie 2021, in cauza penala privind
acuzarea lui

Surlari Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxX, anterior condamnat prin xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 13.03.2020 - 09.03.2021;
instanta de apel: 30.03.2021- 19.10.2021;
instanta de recurs: 29.12.2021 - 20.04.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09 martie 2021,
Surlari Ion a fost recunoscut vinovat in baza art. 155 Cod penal si in baza
acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 27 500 lei.

A fost dispusa incasarea de la Surlari Ion in beneficiul Statului suma de
2548 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Surlari Ion la 03 noiembrie 2019, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in
curtea casei de locuit, amplasata pe str. Xxxxx, mun.xxxxx, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, s-a apropiat de Ceban Igor, care statea pe un scranciob pentru
copii, si in baza unor relatii ostile aparute intre ei, l-a amenintat pe ultimul cu
omor, cu o arma neletala de tip pistol pneumatic cu nr.xxxxx, de model ,,xxxxx
PM”, cu teava lisa, calibrul 4,5 mm (.177), confectionat industrial in Taiwan,
care foloseste pentru trageri energia presiunii gazului CO2 comprimat, pe care
l-a indreptat in directia lui Ceban Igor, dupa care i-a aplicat o lovitura cu
pistolul in regiunea umarului stang, exprimandu-se in adresa ultimului: ,,Bcé!
Co cBoumu mnomnporraacs! dasatt!”, dupa ce ultimul a cazut jos, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr.202010D0058 din 30 ianuarie



2020, echimoza pe suprafata anterioara a articulatiei umarului stang, leziuni
care au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent, si se
califica ca vatamare neinsemnata, amenintare cu omor pe care Ceban Igor a
perceput-o ca reala, cu existenta pericolului real de realizare a acelei
amenintari.

Astfel, actiunile lui Surlari lon au fost incadrate juridic in baza art. 155
Cod penal, dupa indicii calificativi - ” amenintarea cu omor, dacd a existat
pericolul realizdrii acestei amenintari.”

3. Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Surlari Ion a declarat apel
impotriva sentintei primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Surlari Ion sa
fie achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, din
urmatoarele consideratiuni:

- prima instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale
infractiunii imputate inculpatului, probele le-a enumerat in ordine cronologica
fara sa le aprecieze prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a comis fapta imputata. Martorii
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu au furnizat instantei suficienta
informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept
probe pertinente, concludente si utile, care ar fi putut confirma vinovatia
inculpatului Surlari lon. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate
in favoarea inculpatului;

- inculpatul Surlari lon vina in cele incriminate nu a recunoscut-o, a confirmat
existenta unor relatii ostile cu Ceban Igor de o durata lunga, motivul fiind fosta
sotie si copilul minor, si unul si altul au sentimente fata de ei si le demonstreaza,
uneori si in forme nu chiar corecte. Asa a fost si in seara de 03 noiembrie 2019,
avand un conflict cu partea vatamata, iar atunci cand acesta a venit in scara
blocului, Surlari Ion a coborat afara pentru a aplana situatia, pentru a discuta,
insa fara scopul de a provoca certuri sau razbunare. Acest fapt este dovedit si
prin dispozitiile martorilor interogati in instanta de judecata, care dovedesc ca
cei doi linistit discutau in scranciob. Surlari Ion avea in domiciliu sau pistolul,
dar nu l-a scos din apartament. Despre existenta pistolului cunostea copilul
minor, care si i-a comunicat tatalui sau despre faptul ca Surlari lon detine arma.
Considera ca Ceban Igor s-a folosit de momentul ca s-a intalnit fizic cu Surlari
Ion si cunoscand despre arma, a inscenat virtual o incalcare de lege, care apoi
a si fost expusa organelor de anchets;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, pe probe
contradictorii care se exclud reciproc, si pe divergentele care n-au putut fi
excluse in cadrul cercetarilor judecatoresti. Probele prezentate de partea
acuzarii au fost combatute in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel, indoielile
urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2021 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o
corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Surlari



Ion incadrarea juridica corespunzatoare, conform prevederilor art. 155 Cod
penal.

Concomitent, iinstanta de apel a sustinut solutia instantei de fond privind
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, or, aceasta se
dovedeste prin plangerea lui Ceban Igor din data de 15.01.2020 depusa la IP
Balti; plangerea lui Ceban Igor din data de 04.11.2019 depusa la IP Balti;
raportul de constatare nr.201910P0732 din 04.11.2019 in privinta lui Ceban
Igor; ordonanta de ridicare a obiectivelor si documentelor din 14.11.2019 si
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 04.11.2019 cu tabel
foto; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12-2-R1242 din 12
decembrie 2019; raportul de expertiza judiciara nr.202010D0058 din
30.01.2020 la examinarea medico-legala a lui Ceban Igor; procesul-verbal de
confruntare din 22 ianuarie 2020, actiune procesuala efectuata intre partea
vatamata Ceban Igor si banuitul Surlari Ion; declaratiile partii vatamate Cebanu
Igor date in sedinta de judecata din 30.10.2020; declaratiile martorilor Ceban
Alina, Antonovici Mihai si Calchei Andrei date in sedinta de judecata.

5. Legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de fond este contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Surlari
Ion prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatului, din motiv ca in actiunile acestuia lipseste componenta de
infractiune.

In sustinerea celor invocate in recursul ordinar declarat, apararea a
mentionat ca probele administrate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instantele de fond, nu demonstreaza cu certitudine ca
inculpatul Surlari Ion a comis fapta imputata. Mai mult, alte probe, inafara de
declaratiile pretinsei parti vatamate, care ar fi confirma comiterea infractiunii
de catre inculpat, nu au fost administrate.

De altfel, recurentul a sustinut ca nici un martor nu a vazut pistolul in
mainile inculpatului si nu a auzit careva vorbe spuse in adresa lui Ceban Igor,
or anume Ceban Igor a venit in curtea casei inculpatului cu scopul de a-I
provoca la cearta sau bataie.

In continuare, apararea a indicat ca prima instanta, pronuntand sentinta
de condamnare, care a fost bazata doar pe declaratiile partii vatamate, a ignorat
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, precum si faptul ca inculpatul
Surlari Ion nu a recunoscut vina in cele incriminate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza
penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia
inculpatului Surlari Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmadtoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotararilor
instantelor de fond prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii,
insa, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

In acest sens Colegiul penal nu se va expune in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, intrucat nu a fost
motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat
sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica.

In continuare, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 414 alin.
(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Raportand motivele invocate in cererea de recurs la materialele cauzei
penale, Colegiul penal retine ca acestea se refera doar la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de
fond nu confirma vinovatia inculpatului Surlari Ion in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 155 Cod penal.

Sub acest aspect, insa se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.



Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus
de catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Intr-o altd ordine de idei, desi inculpatul Surlari Ion a pledat nevinovat pe
durata desfasurarii procesului penal, atat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, cat si in apel, partea apararii solicitand pronuntarea unei
sentinte de achitare, insa instanta de recurs ordinar statueaza ca, in urma
verificarii materialelor cauzei, apreciind pertinenta, concludenta, utilitatea si
veridicitatea probelor administrate la dosar, nu a stabilit careva probe care sa
sustina declaratiile inculpatului, si respectiv, de a pronunta o sentinta de
achitare, or, in cursul judecarii cauzei de catre instantele de fond au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect
sunt apreciate drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal, analizind materialele
cauzei in raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta
de apel, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in mod intemeiat a constatat corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Surlari Ion.

Astfel, corect concluzionand ca in actiunile ultimului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4 al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se



multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

In asertiunea data, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Stela in numele inculpatului Surlari Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2021, in cauza penala privind acuzarea lui
Surlari Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



