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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Viadislav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2021, in cauza penala privind acuzarea lui

Ghizdari Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(2), lit. c) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 10.03.2021 - 16.06.2021;
instanta de apel 12.07.2021 - 20.10.2021;
instanta de recurs: 13.01.2021 — 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 iunie 2021, Ghizdari Ion a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in
privinta lui Ghizdari Ion a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea de la Ghizdari Ion, in beneficiul Statului, suma de
320 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Ghizdari Ion la 20.12.2020, aproximativ la ora 22:00 min., actionand in
mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevazand urmarile lor, fiind in stare de ebrietate la domiciliul sau din satul
XXXXX, XXXXX, a initiat un conflict, adresandu-se cu expresii injurioase la
adresa sotiei sale — XXXXX, cu care conlocuiesc in acelasi domiciliu, aflandu-se
conform prevederilor art.133! Cod penal, membri de familie.

In continuare, in definitivarea intentiei sale infractionale, Ghizdari Ion,
manifestand un comportament agresiv, urmarind scopul provocarii leziunilor
corporale pentru impunerea puterii si a controlului asupra partii vatamate
XXXXX, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe intreaga
suprafata a corpului, provocandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr.



202120D0021 din 03.02.2021, leziuni corporale sub forma de traumatism
inchis a hemitoracelui stang cu fracturi costale (8, 9, 10, 11), care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile lui Ghizdari Ion au fost incadrate juridic in baza art. 201!
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative — , actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, care au provocat vdtamarea medie a
integritdatii corporale sau a sanatatii. "

3. Nefiind de acord cu solutia emisa, procurorul a declarat apel solicitand
casarea partiala a sentintei in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de condamnare a lui Ghizdari Ion si stabilire a unei pedepse de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in consideratie faptul ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea nu poate contribui la realizarea
scopurile pedepsei penale stipulate in art. 61 Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea comiterii de noi
infractiuni,

- la individualizarea si stabilirea pedepsei penale, prima instantd nu a
tinut cont de personalitatea inculpatului, care ,la locul de trai se caracterizeaza
negativ, serveste bauturi alcoolice si este agresiv, din cazierul contraventional se
atestad ca a savdrsit anterior mai multe contraventii, dintre care si violenta in
familie, fapta care la fel a atentat la relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiala”, de atitudinea sa fata de familie;

- urma a fi retinut ca acesta se afla la evidenta politiei ca agresor familial.
Prin ordonanta de protectie din 22.01.2021, emisa de Judecatoria Ungheni, a
fost aplicate masurile de protectie a victimei violentei in familie. La solutionarea
starii de fapt in familia Ghizdari anterior a intervenit autoritatile statului, fiind
aplicate si masuri de protectie si sanctionare, circumstante ce nu au conditionat
corectarea inculpatului Ghizdari Ion, actiunile lui au cunoscut o intensitate
majora in coraport cu actiunile sale initiale, fiind savarsita o infractiune contra
familiei;

- nu a luat act, de implicarile sale atat in relatiile familiare, cat in
societate, ca metoda de solutionare a unor neintelegeri adopta un comportament
ilegal manifestat prin dorintd de a-si demonstra superioritatea fata de alte
persoane incomode prin violenta fizicA periculoasa pentru viata, ceea ce
reprezinta un factor solid care inclina balanta pentru aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, pentru a proteja societatea si familia de comportamentul criminal al
persoanei;

- aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, va
duce constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte, inclusiv ce tine de comportamentul sau, iar modalitatea de
executare a pedepsei trebuie sa fie masura sa asigure reeducarea inculpatului si
exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa previna antrenarea
viitoare a savarsirii unor astfel de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a retinut ca, judecarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, probele, fiind



apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, astfel prima
instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, care au
provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatit’ .

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod
penal, respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat cd inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, s-a cait sincer de cele comise, nu au fost retinute careva
circumstante atenuante sau agravante, anterior nefiind judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii minori, a
fost luata in calcul si caracteristica negativa al inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd just a aplicat prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilind corect pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, si continuand individualizarea
pedepsei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

Modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in acord cu
principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului, or, anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
procurorului precum ca, Ghizdari Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea mai
multor contraventii, inclusiv de violenta in familie, se afla la evidenta politiei ca
agresor familial, iar in raport cu acesta au fost aplicate mdsurile de protectie a
victimei violentei in familie, impuse prin ordonanta de protectie din 22.01.2021,
emisa de Judecdtoria Ungheni, in opinia instantei aceste circumstante nu
determina necesitatea izolarii inculpatului de societate, tinandu-se cont anume
de recunoasterea vinovatiei si aflarea la intretinere a copiilor minori.

Instanta de apel a motivat ca, inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer
de cele comise.

In concluzie sa constatat ca, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
prima instanta corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar executarea reala a
pedepsei cu inchisoare ar fi prea aspra si disproportionala in raport cu
circumstantele stabilite.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, procurorul
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:



- prin mentinerea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare instanta de
apel a ignorat art. 61 Cod penal, fapt prin care nu va fi atins scopul principal de
prevenire in comiterea de noi infractiunii de catre inculpat, precum si de catre
alte persoane, si de restabilire a echitatii sociale;

- la individualizarea si stabilirea pedepsei instantele nu au tinut cont de
circumstantele constatate in cadrul examinarii cauzei si nu au retinut
imprejurarile ce caracterizeaza personalitatea inculpatului precum ca: la locul
de trai este caracterizat negativ; serveste bauturi alcoolice si este agresiv; a
savarsit anterior mai multe contraventii, printre care si violenta in familie; acesta
se afla la evidenta politiei ca agresor familial, iar in raport cu acesta au fost
aplicate masurile de protectie a victimei violentei in familie, prin ordonanta de
protectie din 22.01.2021, emisa de Judecatoria Ungheni;

- nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii comise, fiind ignorate prevederile art. 75 Cod penal;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
inchisoare;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta eronat a conchis ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate. Nu au fost expuse motivele
de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei;

- instanta de apel nu sa expus asupra tuturor argumentelor invocate in
apel.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeazd
a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului, se atesta invocarea temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta este expus neclar si
cand: 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiu penal retine ca in spetd nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, in
esenta criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a
circumstantelor cauzei care au determinat concluzii neintemeiate privind
posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-
au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, insa Colegiul penal constata ca aceste alegatii sunt
vadit neintemeiate intrucat, instanta de apel, a dat raspuns la toate argumentele



esentiale formulate de partea acuzarii in cererea de apel, solutiei de respingere a
apelului declarat de procuror fiind complet motivata si argumentata.

In acest sens, se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea
apelului procurorului, ca nefondat.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca la caz nu si-a gasit confirmare nici
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. art. 6,7, 61, 75, 76-77, 90 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinandu-se cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, se aplica o pedeapsda echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, totodata la caz tinandu-se cont si de prevederile
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdasura
de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, st
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum Si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni, atdat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa
aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai
eficiente pentru atingerea scopului Legii.

Astfel se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului
(f.d.106), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevdzute de Lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiu penal retine ca sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 201!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul,



prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, constituie infractiune grava.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limita
minima constituie - 8 luni, limita maxima - 4 ani inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal considera ca instantele de fond, corect au
stabilit forma pedepsei — inchisoare, marimea acestea incadrandu-se in limitele
noi stabilite prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care va
atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

In continuare Colegiul penal specifici faptul ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
Lege de a se corecta fara a fi izolat de societate.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdardre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor
grave, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepselor pentru savarsirea acestor genuri de infractiuni, or,
inculpatul Ghizdari Ion, a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise,
careva circumstante agravante nu au fost retinute, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii minori, atestandu-
se ca corectarea si reeducarea fiind posibila fara izolarea de societate.

Totodata este important de evidentiat ca asupra inculpatului planeaza
pedeapsa cu inchisoare aplicata de catre prima instanta, iar orice actiuni ilegale
comise de catre Ghizdari Ion in perioada de probatiune, vor fi monitorizate de
catre organul care exercita controlul executarii pedepsei suspendate conditionat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in cererea
de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temeinicia
interventiei in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au motivat
complet si intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Ghizdari Ion, o pedeapsa
echitabila si proportionala faptelor comise, care corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de apel
in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si
procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Mai mult ca atat, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in
esenta sunt identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a
expus, complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sda-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardatand in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, in cauza
penala privind acuzarea lui Ghizdari Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



