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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2021, in cauza penala privind acuzarea lui

Talmaci Victor XXXXX, nascut la XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (3), lit. a), 266
Cod penal.
Termenii de examinare:
prima instanta: 20.11.2020 - 22.04.2021;
instanta de apel: 02.07.2021 - 28.09.2021;
instanta de recurs: 27.12.2021 - 20.04.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 aprilie
2021, Talmaci Victor a fost recunoscut vinovat 1in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (3), lit. a), 266 Cod penal si in
baza acestor Legi cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal a fost
condamnat la o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, si

-art. 266 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita lui Talmaci
Victor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in
privinta lui Talmaci Victor, a fost suspendata pe o perioada de probatiune
de 4 (patru) ani.

S-a incasat de la Talmaci Victor, in beneficiul Statului cheltuieli
judiciare in suma de 320 lei.

Actiunea civila inaintatd de Compania Nationald de Asigurdri in
Medicind, a fost admisa principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. In sentinta prima instanta a constatat in fapt ca:

Talmaci Victor la 29 septembrie 2020, aproximativ in jurul orelor
06:37 min., conducand mijlocul de transport ,Toyota Echo” cu numerele
de inmatriculare ,XXXXX”, detinand permis de conducere de categoria
»,B”, valabil pentru categoria mijlocului de transport la volanul caruia se
afla, deplasandu-se in mun. Chisinau, pe str. Nicolae Milescu Spataru,
din directia strazii Petru Zadnipru spre strada Igor Vieru, n-a manifestat
prudenta sporita la trafic si n-a tinut seama de imprejurari, de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului,
n-a apreciat corect situatia rutiera realda pe drumul in care se afla
automobilul in momentul respectiv, prin ce a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357/2009, si
anume:

- pct. 3 care prevede ca: participantii la trafic sant obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant
provocate de circumstante iminente;

- pct. 45 alin. 1) care prevede ca: conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera;

- pct. 45 alin. (2) care prevede ca: in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului;

Prevederile articolului 32 alin. (4) lit. a), b) din Legea nr. 131/2007,
privind siguranta traficului rutier, care prevede ca:

Participantii la trafic sunt obligati sa cunoasca si sa respecte
prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative
in vigoare in domeniu;

Sa manifeste un comportament, care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”;



Prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier din aceeasi Lege, care prevede ca ,Conducatorul
de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul
circulatiei rutiere”.

Prin urmare, a tamponat pietonul Sevidova Reghina XXXXX, care
traversa partea carosabila de la dreapta spre stanga relativ deplasarii
unitatii de transport si careia, in consecinta, i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de: ,traumatism cranio-cerebral inchis manifestat
prin comotie cerebrala; plaga contuza lacerata in regiunea frontala;
fractura complexului zigomatic pe stanga; fractura oaselor nazale fara
deplasare; traumatism toracic inchis manifestat prin fractura coastelor 2-
12 pe stanga; pneumotorax minor pe stanga; emfizem subcutanat la
nivelul tesuturilor moi hemitoracelui stang; hernia stomacului in
mediastin cu ruptura diafragmului; fractura cominutiva a oaselor gambei
drepte in treimea medie; fractura osului humeral stang treimea medie cu
deplasare deplasarea fragmentelor, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Tot el, pe 29 septembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 06:37 min.,
dupa savarsirea accidentului rutier prin care conform raportului de
expertiza judiciara nr.202002D2001 din 09.11.2020, i-a cauzat leziuni
corporale grave lui Sevidova Reghina, a parasit locul savarsirii infractiunii,
fiind ulterior depistat de catre organele de drept.

Astfel, actiunile lui Talmaci Victor au fost incadrate juridic in baza
art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — , incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale, " si art. 266 Cod
penal dupa semnele calificative — ,pardsirea locului accidentului rutier de
cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile
de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.
264 alin. (3) Cod penal’.

3.Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei prin care Talmaci Victor sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, - la 3 (trei) ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conducere mijlocul de transport.

- art. 266 Cod penal, - 1 (unu) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului
de a conducere mijlocul de transport.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta Ila
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca, infractiunea de care
a fost invinuit Talmaci Victor, este una periculoasa, iar pedeapsa pentru
infractiune este de pana la 7 ani inchisoare si respectiv 2 ani. La stabilirea
pedepsei inculpatul a beneficiat de prevederile art. 364! alin. (1) Cod
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procedura penala, insa aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii
pedepsei nu constituie o individualizare corespunzatoare. A mentionat ca
inculpatul nu v-a putea fi reeducat decat cu executarea pedepsei cu
inchisoare, deoarece fapta lui depaseste limitele suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Totodata a subliniat ca, desi inculpatul a declarat ca ,,nu a vazut pe
partea carosabila pietonul, iar dupa loviturd a crezut cda a lovit un obiect,
motiv din care nu s-a oprit sa verifice ce s-a intamplat', totus
comportamentul inculpatului este periculos pentru societate. Astfel,
considera ca suspendarea executarii pedepsei ar compromite scopul
general al pedepsei prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, cat si preventive savarsirii infractiunilor atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond a examinat cauza potrivit cerintelor dispozitiilor art. 3641
alin. (1) Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si acceptate de inculpat, probe care au fost verificate
complet si obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Victor
Talmaci, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal -,pdrdasirea locului
accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal” .

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a mentionat ca, instanta de fond corect a statuat ca scopul de corectare si
reeducare a inculpatului poate fi atins, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, invederand in acest sens, personalitatea ultimului, lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, caracterizarea pozitiva a acestuia,
cainta sincera, recunoasterea vinovatiei, gradul pericolului social al
faptelor incriminate, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, considerand ca, pentru comiterea unor infractiuni din
imprudenta, este echitabila aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Instanta de fond a aplicat pedeapsa in limitele stabilite prin reducerea
pedepsei cu 1/3 - pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 2 ani si maxima de 4 ani 8 luni
inchisoare, cit si cea prevazuta de art. 266 Cod penal, pedeapsa minima
de 3 luni si maxima 1 an 4 luni inchisoare. Considerand ca poate fi atins
scopul prin stabilirea pedepsei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal —
de 3 (trei) ani inchisoare si in baza art. 266 Cod penal — de 1 (unu) an
inchisoare, cu cumularea partiala a pedepselor aplicate, stabilindu-i
definitiva pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni.



De asemenea, prima instanta a tinut cont de circumstantele cauzei,
de persoana celui vinovat si just a ajuns la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si a dispus suspendarea executarii
acesteia, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, pentru o
perioada de proba de 4 (patru) ani.

Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora. Motivand ca
in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si
nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele procurorului, privind aplicarea neintemeiata fata de inculpat
a prevederilor art. 90 Cod penal, motivand ca nu au fost constatate
circumstante ce ar genera aplicarea unei asemenea pedepse. Or, Victor
Talmaci a comis o infractiune din imprudenta, anterior nu a fost
condamnat, este la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, a recunoscut vinovatia incriminata si nu s-a eschivat de la
raspundere penald, acordand posibilitatea sa indreptateasca increderea
acordata de instanta de judecata, pe un termen de probatiune prevazut de
art. 90 Cod penal, respectand prevederile art. 61 alin. (1), (2), art. 75 alin.
(1) Cod Penal.

5. Nefiind de acord cu hotararile adoptate, procurorul invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului declarat procurorul a invocat ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei considerand ca solutia este vadit neintemeiata,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

Invoca procurorul ca, infractiunea de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei, ce s-a soldat cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau sanatatii unei persoane si fapta de parasire a locului
accidentului rutier, savarsita de Talmaci Victor, atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii de transport a
regulilor circulatiei rutiere, care este un mijloc de pericol sporit pentru
sanatatea/si viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la
trafic.

A mentionat procurorul in recurs ca instanta de apel la adoptarea
solutiei eronat a constatat personalitatea inculpatului, si faptul ca
inculpatul a solicitat de a fi examinata cauza in procedura simplificata
conform art. 364! Cod penal, motivand ca aceasta nu poate constitui
circumstante de suspendare a executarii pedepsei, invocand ca prin
infractiunea comisa din imprudenta s-a adus atingere dreptului la viata si
sanatate a persoanei, iar la individualizarea pedepsei in cazul in care
faptasul a parasit locul accidentului rutier, instanta de apel urma sa
manifeste toleranta celor invocate supra.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardarii instantei de apel, este in drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului, rezulta ca recurentul invoca ca temei de
casare a hotararii instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar si cand: 10) s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de fond
si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu
faptul ca instantele de fond nu a luat in consideratie totalitatea
circumstantelor cauzei, ce in opinia ultimului, indica la aplicarea
nejustificata a suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare
inculpatului, conform art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea
acuzarii, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de
drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea
de drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa afirmatiile
aduse in recurs sant de ordin general si declarative, fara a-si argumenta
motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

Instanta de recurs mai specifica faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea emisa a
examinat toate aspectele esentiale invocate de catre procuror si in solutia
pronuntata a dat raspuns acestora in mod motivat, din care considerente
instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal retine ca la caz nu si-a gasit confirmare nici
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10), alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76-77, 84 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestuia,



tinandu-se cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata
trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei care vor fi
cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Astfel, se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d.5 vol. II), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara
(f.d. 61, vol. II), beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal retine, sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (3), lit. a) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar conform art. 16 alin. (4)
Cod penal, constituie infractiune grava. Cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, limita minima constituie - 2 ani,
limita maxima - 4 ani si 8 luni inchisoare.

Sanctiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
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neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, iar conform art. 16 alin. (2) Cod penal,
constituie infractiune usoara. Cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, limita minima constituie - 3 luni inchisoare si
respectiv limita maxima - 1 an 4 luni inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal considerad ca instantele de fond, corect
au stabilit forma pedepsei — inchisoare, marimea acestea incadrandu-se in
limitele noi stabilite prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

In continuare Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei
prin Lege de a se corecta fara a fi izolat de societate.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca
potrivit art. 16 alin. (2), (4) Cod penal, infractiunile imputate inculpatului
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave, iar art. 90
Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepselor pentru savarsirea acestor genuri de infractiuni, or, inculpatul
Talmaci Victor, a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise, cauza
a fost examinata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
partea vatamata Sevidova Reghina si-a exprimat acordul cu pedeapsa
aplicata de instanta de fond, neavand careva pretentii materiale sau
morale fata de inculpat (f.d.102, vol. II), s-a aflat in stare de arest — 3
luni, este angajat in campul muncii — CC”’Irsana-T”- maistru, lipsa
circumstantelor agravante, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si persoana inculpatului Talmaci Victor
(a.n.1966), care potrivit materialelor cauzei anterior nu a fost condamnat
(f.d.166 vol. I), a comis o infractiune din imprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu
intrunesc temei de a interveni in hotararile contestate, or, instantele de
grad inferior si-au motivat complet si intemeiat solutiile emise, acordand
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind
inculpatului Talmaci Victor, o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor
comise, asa dupa cum a fost stabilita de catre prima instanta si mentinuta
de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si



scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal conchide c4, in prezenta cauzi nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, iar la judecarea
acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o
hotarare legala si intemeiata, argumentele din recursul procurorului fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021, in cauza penala privind acuzarea lui Talmaci Victor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



